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WSTEP

Ostatnie dwie dekady w Polsce to okres dynamicz-
nego rozwoju zaréwno sektora matych i $rednich przed-
siebiorstw, jak i przeobrazen przestrzeni wokot miast.
Rozwdj ten nastapil w okresie transformacji gospodarki
po 1989 roku. Przemieszczanie si¢ ludnosci i podmio-
tow gospodarczych z miasta centralnego spowodo-
walo, ze w niektérych polskich strefach podmiejskich
wytworzyly si¢ struktury terytorialne, ktére okreslamy
jako gniazda przedsigbiorczosci. Moze to oznacza¢, ze
aktywno$¢ gospodarcza ich mieszkancow moze by¢
wyzsza niz aktywnos$¢ mieszkancow miasta central-
nego. Dodatkowo, wydaje si¢ to stanowi¢ wyrdznik
polskich stref podmiejskich w poréwnaniu z terenami
suburbanizacyjnymi innych krajow Europy Zachodniej
czy Standw Zjednoczonych.

Temat relacji pomiedzy procesami suburbanizacji
arozwojem sektora matych i $rednich przedsigbiorstw
(MSP) jest efektem pracy autoréw nad projektem
naukowym pt. Wytwarzanie gniazd przedsigbiorczosci
w Tréjmiejskim Obszarze Metropolitalnym. Analiza
relacji przestrzenno-ekonomicznych rozwoju sektora
MSP, finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki —
nr umowy UMO-2013/09/B/HS4/01175.

Celem naukowym projektu bylo okreslenie wptywu
rozwoju lokalnych MSP na procesy suburbanizacji
w wybranych obszarach podmiejskich na przykladzie
Tréjmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (TOM).
Badania relacji pomig¢dzy poziomem aktywnosci
gospodarczej przedsiebiorstw sektora MSP a pro-
cesami suburbanizacji na przykladzie TOM mozna
okresli¢ jako kontynuacje i poglebianie wczesniej-
szych badan z zakresu urbanistyki [Lorens 2005],

socjologii [Kajdanek 2012], geografii ekonomicznej
[Beim 2009] i rozwoju regionalnego, dotyczacych procesu
suburbanizacji.

Innowacyjny charakter opracowania polega na pro-
bie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob podmioty
z sektora MSP wplywaja na forme funkcjonowania
metropolii, czego efektem jest zaproponowany przez
autoréw model polskiego miasta krawedziowego oparty
na rozwoju gniazd przedsiebiorczosci.

W literaturze z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw
czesto podkresla sie lokalny charakter podmiotow
sektora MSP, silne wigzi spoleczne i ekonomiczne
z miejscem prowadzenia dzialalnosci. Powoduje to,
ze istnieje $cista zalezno$¢ pomiedzy rozwojem tego
sektora a rozwojem lokalnym i regionalnym. Wyzszy
poziom rozwoju gospodarczego zwigksza konkurencyj-
nos¢ ukladu lokalnego, co staje si¢ czynnikiem dalszego
rozwoju gospodarczego wplywajacego na zwigkszenie
liczby miejsc pracy, wzrost wpltywoéw z tytutu podatkéw
(m.in.: dochodowych, od nieruchomosci) do budzetow
lokalnych, a takze oddzialuje na poziom zycia ludnosci
w danym regionie [Masik 2010]. Jednak w badaniach
ekonomicznych dotyczacych atrakcyjnosci danego
regionu dla przedsiebiorstw czesciej zwraca si¢ uwage
na skutecznos$¢ rozwigzan fiskalnych lub zwigzanych
z zatrudnieniem, nie analizujagc wymogow zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym, ktére — jak poka-
zuja wyniki badan prezentowanych w opracowaniu -
moga one wplywac na rozwdj dzialalnosci gospodarczej
w danej lokalizacji. Zatem, zaprezentowane w publikacji
badania majg nowatorski charakter w odniesieniu do
polskiej przestrzeni badawczej.
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METODYKA BADAN

Badanie relacji proceséw suburbanizacji z dynamika
rozwoju przedsiebiorczosci przeprowadzono w interdy-
scyplinarnym zespole badawczym w latach 2013-2017.
Kierownikiem projektu byt prof. dr hab. inz. Tomasz
Parteka, gtéwnym wykonawcg czesci urbanistycznej -
dr hab. inz. arch. Justyna Martyniuk-Peczek, czesci
ekonomicznej zas — dr Olga Martyniuk. Dodatkowo
w sklad zespotu wchodzili dr inz. arch. Grzegorz Peczek
i mgr Anna Gierusz. W ramach projektu z zespotem
badawczym wspoélpracowali eksperci: dr inz. arch.
Gabriela Rembarz, dr Ewa Majerowska, dr Magdalena
Gostkowska-Drzewicka, mgr inz. arch. Hanna Obracht-
-Prondzynska. W ramach prac nad grantem opracowane
zostaly rowniez prace dyplomowe przygotowywane
na Wydziatach Architektury Politechniki Gdanskiej
i Sopockiej Szkoty Wyzszej przy udziale inz. arch. Kata-
rzyny Russek i inz. arch. Martyny Szymczak. Cze$¢
opracowania graficznego ilustracji do ksigzki zostata
przygotowana przez studentke Wydzialu Architektury
Politechniki Gdanskiej — Natalie Rogowska.

Podstawowe zalozenia metodyczne obejmowaly
zastosowanie mozliwie szerokiego spektrum rézno-
rodnych technik, narzedzi badawczych i Zrédet danych
oraz dazenie do ich weryfikacji poréwnawcze;j.

Podmiotem badan w aspekcie przestrzennym
byly gminy wojewddztwa pomorskiego znajdujace sie
w Tréjmiejskim Obszarze Metropolitalnym (TOM),
charakteryzujace si¢ najwieksza dynamika procesu
suburbanizacji. Badaniem objeto obszar TOM (ryc. 1),
ktory stanowi istotny element struktury funkcjonalno-
-przestrzennej wojewddztwa pomorskiego, a takze
najwazniejszy osrodek gospodarczy i spoteczny Potu-
dniowego Baltyku. Delimitacje obszaru przyjeto zgodnie
z zalozeniami Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa pomorskiego z 2009 r.".

! "W marcu 2017 roku w ogloszonym Planie zagospodaro-
wania przestrzennego wojewédztwa pomorskiego zostalo uzyte
sformutowanie ,,Obszar Metropolitalny Gdansk — Gdynia - Sopot
(OM G-G-S)”. Okreslenie to odnosi si¢ do obecnej delimitacji
metropolii, ktéra jest znacznie szersza (zawiera 21 miast, 28 gmin
oraz 8 powiatow lezacych niedaleko od Trojmiasta). W pracy
postanowiono pozostac przy okreéleniu TOM, jako pierwotnej

1
Pruszcz |
Gdanski

Ryc. 1. Obszar aglomeracji TOM
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [PZPWP 2009, s. 144].

Metropolia zostala opisana jako jednostka skfadajagca

sie z:

e centrum aglomeracji, ktoére stanowig miasta cen-
tralne: Gdansk, Sopot, Gdynia;

« obszaru funkcjonalnego aglomeracji, ktory tworza
miasta: Pruszcz Gdanski, Rumia, Reda, Wejherowo,
Tczew, gmina miejsko-wiejska Zukowo oraz gminy
wiejskie: Pruszcz Gdanski, Kolbudy, Szemud, Wej-
herowo, Kosakowo;

 otoczenia aglomeracji, ktére tworzg miasta: Hel,
Jastarnia, Puck, Kartuzy, Wiadystawowo, gminy wiej-
skie: Puck, Luzino, Przodkowo, Kartuzy, Somonino,
Przywidz, Trabki Wielkie, Pszczétki, Suchy Dab,
Cedry Wielkie, Stegna, Tczew (por. Plan zagospoda-
rowania przestrzennego wojewddztwa pomorskiego
(PZWP), Gdansk 2009).

Ponadto, TOM znajduje si¢ w wojewddztwie pomor-
skim, w ktérym liczba przedsigbiorstw sektora MSP na

strukturze objetej badaniami. W niektérych przypadkach jednak
przywolane sie takze w szerszym kontekscie obszary OMGGS.
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1000 mieszkancow jest wyzsza niz Srednia w pozostatych
polskich wojewodztwach [por. Raport PARP 2013].

Podmiotem badan w ramach projektu w aspekcie
ekonomicznym byly mikro-, male i $rednie przedsie-
biorstwa (sektor MSP) zlokalizowane we wszystkich
gminach TOM (32 jednostki terytorialne). Analizy
szczegolowe i badania jako$ciowe przeprowadzono
w sze$ciu gminach TOM (Pruszcz Gdanski, Kolbudy,
Zukowo, Kosakowo, Szemud, Kartuzy), kfadac szcze-
golny nacisk na dwa gniazda przedsi¢biorczosci -
Chwaszczyno i Straszyn®.

Gniazdo przedsiebiorczosci jest rozumiane przez
autoréw projektu jako obszar skupienia wyiszej

> Dob6r gmin i miejscowosci do badania wyjasniono szcze-
gotowo w opisie etapow przeprowadzonego badania.

I. Badania wstepne

Warstwa przestrzenna

Obszary o najwyisze] dynamice

Wvbér procesu suburbanizacji w TOM
podmiotu ;
badan Obszary o najstabsze] dynamice -

procesu suburbanizaci w TOM

Il. Badania wtasciwe

[

MAPA lokalizacji MSP
w wybranych obszarach

Analiza dokurne.;k;ﬂw planistycznych

w wybranych obszarach

o nagromadzeniu lokalizacji MSP

Wizje lokalne
dla wybranych przypadkow

L
Identyfikacja form

lIl. Podsumowanie wynikow
i opracowanie modelu

STYMULANTY

Ryc. 2. Schemat prowadzonych badan

Zrodto: opracowanie wtasne.

Analiza MSP

M w wybranych obszarach

Uklad przestrzenny 1 -

aktywnosci gospodarczej niz sredni jej poziom
w danym obszarze metropolitalnym.
Badane podmioty MSP podzielono na trzy grupy
w zaleznosci od liczby zatrudnionych pracownikéw:
- mikroprzedsigbiorstwa — podmioty o liczbie 2-9
pracownikéw (tzn. z wylaczeniem samozatrudnie-
nia);
- male przedsigbiorstwa — podmioty o liczbie 10-49
pracownikow;
- $rednie przedsi¢biorstwa — podmioty o liczbie
50-249 pracownikow.
Jako operat badania przedsiebiorstw MSP wybrano
rejestr podmiotéw gospodarki narodowej REGON (stan
na dzien 31.12.2012).

Warstwa ekonomiczna

ekt
Przygotowanie
kwestionariusza
do badan jakoéciowych
1

Okreslenie cech
strukturalnych MSP

Badanie
jakosciowe MSP

Synteza wynikow
i tworzenie wnioskéw

DYSTYMULANTY
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Prace badawcze w ramach projektu byly podzielone
na trzy zasadnicze fazy, réwnolegle w dwdch obszarach -
przestrzennym i ekonomicznym (ryc. 2).

Faza I. Badania wstepne, ktorych cele obejmowaly:
- identyfikacje gmin w ramach TOM o najwigkszej

dynamice procesu suburbanizacji;

- identyfikacje gmin o najwiekszym ilorazie lokalizacji
MSP i gniazd przedsigbiorczo$ci w ramach TOM
oraz okreslenie cech strukturalnych przedsigbiorstw
tego sektora na obszarach podmiejskich i w miastach
centralnych TOM.

Dynamika natezenia procesow suburbanizacji
zostala okreslona przy uzyciu wskaznikéw migracji
i aktywnosci budowlane;j.

Wykorzystano nastepujace wskazniki migracji:

o wspdlezynnik naptywu (N) - relacja liczby zameldowan
do ogdlnej liczby ludnosci zamieszkujacej dany obszar;

o wspolczynnik odptywu (O) - relacja liczby wymel-
dowan do ogdlnej liczby ludnosci zamieszkujacej
ten obszar;

o saldo migracji (S) - réznica pomiedzy wspoétczyn-
nikiem naptywu a wspoélczynnikiem odplywu;

o wspdlczynnik mobilnosci (M; inaczej wspotczynnik
ruchliwosci) - odsetek ludnosci, jaki zmienit miejsce
zamieszkania.

Zrédlem danych dla ustalenia wskaznikéw migracji
byly informacje pochodzace z Gléwnego Urzedu Staty-
stycznego, tzw. Bazy Danych Lokalnych, oraz Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego.

Rycina 3 w sposob graficzny prezentuje rozmieszcze-
nie przestrzenne wskaznikéw migracji - w uktadzie od
1 do 5 pokazano gminy o najwyzszym saldzie migracji.

W celu okreslenia aktywnosci budowlanej pozy-
skano dane z urzedéw gmin wojewodztwa pomorskiego
z obszaru TOM. Analizg objeto nastepujace dane:

o liczba nowych budynkéw mieszkalnych oddanych
do uzytku;

o liczba nowych budynkéw ustugowych, przemystowych
i gospodarczych oddanych do uzytku w stosunku do
liczby istniejacych budynkéw gospodarczych.
Analizie poddano okres obejmujacy lata 2008-2012.
Na tej podstawie wybrano gminy, w ktorych zaobser-

wowano najwieksza dynamike proceséw suburbanizacji

(ryc. 4).

Przyjeta metoda badan jest obcigzona obiektywnymi
ulomnosciami:

» wprzypadku wskaznikéw migracji sg to m.in. brak
obowigzku meldunkowego, mozliwo$¢ posiadania
kilku mieszkan;

« w przypadku wskaznika aktywnos$ci budowlanej
jest to m.in. odraczanie rejestracji ukonczonego
budynku ze wzgledu na podatek od nieruchomosci.
Jednak, jak wynika z analizy literatury przedmiotu,

mimo swych ograniczen te dwie grupy wskaznikow sa

najczesciej wykorzystywane przy badaniach procesow
suburbanizacji.

Zestawienie stref podmiejskich pod wzgledem
aktywnosci gospodarczej zostalo opracowane na
podstawie ilorazu lokalizacji (wskaznika Florence’a).
Zrédtem danych dla ustalenia ilorazu lokalizacji byty
informacje pochodzace z Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego, tzw. Bazy Danych Lokalnych, i Wojewddzkiego
Urzedu Statystycznego w Gdansku.

Nastepnie zestawiono rankingi stref podmiejskich
powstale w wyniku badan procesu suburbanizacji
i aktywnosci gospodarczej. Strefy podmiejskie, dla
ktdrych iloraz lokalizacji oraz intensywnos¢ procesoéw
suburbanizacyjnych byly najwyzsze, podlegaty bada-
niom w dalszych etapach projektu (Pruszcz Gdanski,
Kolbudy, Zukowo, Kosakowo, Szemud, Kartuzy).

W celu identyfikacji gniazd przedsiebiorczosci
w strefach podmiejskich najpierw ustalono na podstawie
danych uzyskanych z Wojewodzkiego Urzedu Staty-
stycznego w Gdansku liczbe przedsiebiorstw sektora
MSP zarejestrowanych w 138 miejscowosciach znaj-
dujacych sie w wyselekcjonowanych szesciu gminach.
W calej grupie miejscowosci pod wzgledem liczby
zarejestrowanych podmiotéw wyrdznialy sie miej-
scowosci Straszyn i Chwaszczyno. Obliczony iloraz
lokalizacji dla tych miejscowosci byt wyzszy niz srednia
dla wszystkich gmin TOM (z wyjatkiem miasta Sopotu)
i miejscowosci w wybranych gminach. W rezultacie
autorzy uznali Straszyn i Chwaszczyno za gniazda
przedsiebiorczosci. Syntetyczne wyniki analizy ilorazu
lokalizacji dla TOM, miast centralnych, wybranych
gmin i gniazd przedsigbiorczosci zestawiono w tabeli 1.

Sposéb identyfikacji gniazd przedsigbiorczosci
w TOM ilustruje syntetycznie ryc. 5.
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Ryc. 4. Wyniki analizy rankingowej dynamiki proceséw suburbanizacji w TOM w latach 2002-2012

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 1. lloraz lokalizacji w TOM, miastach centralnych i gniazdach przedsiebiorczosci

Wszystkie Miasta centralne Gmin
jednostki ny Wybrane
. bez miast . Chwaszczyno Straszyn
administra- Sopot Gdansk Gdynia centralnych gminy (6)
cyjne w TOM
Srednia 0,7854 0,7428 0,8818
1,5925 1,0717 1,0649 1,3378 1,3709
Mediana 0,7768 0,7435 0,9115

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego w Gdarisku i Bazy Danych Lokalnych.

»

Ryc. 5. Fazy procesu identyfikacji gniazd przedsiebiorczosci w TOM

Zrédto: opracowanie wiasne.

Faza II. Badania wlasciwe, ktérych celem byto rozpo-
znanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych badanych
zjawisk gospodarczych i przestrzennych. Faza ta byta
podzielona na poszczegélne czesci:

- czg$¢ 1 — analiza struktury przestrzennej gniazd
przedsiebiorczosci;
- cze$¢ 2 - badania jakosciowe przedsiebiorcow

w wybranych gminach;

- cze$¢ 3 — analiza poréwnawcza architektonicznych
form zagospodarowania w gniazdach przedsigbior-
czo$ci.

CZESC 1 - ANALIZA STRUKTURY
PRZESTRZENNEJ GNIAZD
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Studia i analizy przestrzenne postuzyty do okredlenia
relacji pomiedzy rozwojem proceséw suburbanizacji
ilokalizacjg na tych obszarach przedsigbiorstw sektora
MSP.

Analizie poddano (ryc. 6):

e powigzania zewnetrzne;
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» zagospodarowanie i uzytkowanie przestrzenne —
istniejace uwarunkowania (komunikacyjne i funk-
cjonalne);

« warstwe planistyczna, w tym analize Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego gminy;

« planowane zmiany w strukturze ukladéw komu-
nikacyjnych zawarte w strategiach rozwojowych
na szczeblu gminnym, wojewddzkim i krajowym
(np. przebieg Obwodnicy Metropolitalnej);

o strukture zabudowy i form urbanistycznych.
Wilasciwe graficzne przedstawienie danych jest

istotnym czynnikiem wspomagajacym ich percepcje,

dlatego wyniki analizy przestrzennej zostaly opracowane

i zaprezentowane przy uzyciu technologii geograficz-

nych systemdéw informacyjnych GIS.

Na podstawie wynikéw badan z I etapu, tj. mapy
alokacji przedsiebiorstw sektora MSP w kluczowych
miejscowosciach, przeprowadzono analizy urbani-
styczne dotyczace obecnego stanu zagospodarowania
oraz przyszlego — planowanego. W tym etapie prze-
analizowane zostaly takze wskazniki urbanistyczne dla
gniazd przedsigbiorczosci.
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Ryc. 6. Procedura badan przestrzennych gniazd przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

CZESC 2 - BADANIA JAKOSCIOWE
PRZEDSIEBIORCOW W WYBRANYCH GMINACH

Badania przedsigbiorstw sektora MSP zostaly
przeprowadzone przy wykorzystaniu kwestionariuszy
pytan metoda CATI. Probe losowa przygotowano na
podstawie bazy danych przedsigbiorstw sektora MSP
zarejestrowanych w gminach wybranych w badaniach
wstepnych (lacznie 3518 podmiotow)®. Wybdr jednostek
do préby miat charakter celowo-losowy*. Segmentacja
przedsiebiorstw w probie badawczej podlegata warstwo-
waniu ze wzgledu na gminy, miejscowosci i wielkos¢
podmiotéw. Proba skiadata si¢ z proby glownej i rezerwy
na wypadek nieuzyskania informacji. Lacznie uzyskano
odpowiedzi od 251 przedsiebiorstw.

W badaniu ankietowym struktura przedsiebiorstw
ze wzgledu na ich wielkos¢ prezentowala si¢ nastepujaco:
« mikroprzedsi¢biorstwa (liczba zatrudnionych pra-

cownikow: 2-9) - 83,7% badanych podmiotow

(210 przedsiebiorstw);

* Baza danych zostala przygotowana przez Wojewddzki Urzad
Statystyczny w Gdansku.

* Rezerwa przedsiebiorstw w przypadku dolosowania wynosita
10%.

« male przedsigbiorstwa (liczba zatrudnionych pra-
cownikéw: 10-49) - 14,3% badanych podmiotéw
(36 przedsiebiorstw);

o $rednie przedsigbiorstwa (liczba zatrudnionych
pracownikéw: 50-249) - 2% badanych podmiotow
(5 przedsiebiorstw).

Najwigksza liczba badanych przedsigbiorcéw pocho-
dzita z gminy Pruszcz Gdanski (25,9% firm, tj. 65 przed-
siebiorstw). Najmniejsza grupa badanych podmiotow
znajdowala sie na terenie gminy Kartuzy (10,0%, tj.
25 przedsiebiorstw). Szczegdtowy rozklad przedsie-
biorstw w zaleznosci od potozenia prezentuje ryc. 7.

W gniazdach przedsigbiorczosci zlokalizowanych
bylo 33 badanych podmiotéw, w tym 18 jednostek
w Chwaszczynie i 15 jednostek w Straszynie.

Wsréd 251 podmiotéw objetych badaniem
ze wzgledu na forme prawng mozna wyrdznic trzy
rodzaje przedsigbiorstw:

» o0soby prawne - 63 jednostki,

 jednostki organizacyjne niemajace osobowosci
prawnej — 94 jednostki,

« osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodar-
czg — 75 jednostek.

Pozostate 19 badanych podmiotéw nie okreslilo swojej

formy prawne;j.
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Ryc. 7. Struktura badanych przedsiebiorstwa ze wzgledu na
lokalizacje

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalnosci
najwieksza grupe przedsigbiorstw w probie badawczej
stanowily podmioty z:

o sekcji G - handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdow samochodowych, wlaczajac motocykle -
26,4% badanych przedsiebiorstw;

« sekcji C - przetwdrstwo przemystowe - 18,3% bada-
nych przedsiebiorstw.

Do interpretacji uzyskanych odpowiedzi wykorzy-
stano statystyki opisowe, analiz¢ korelacji, taksonomie.

Analiza danych otrzymanych z badan jako$ciowych
umozliwita miedzy innymi identyfikacje i hierarchizacje
czynnikow ekonomicznych, przestrzennych i spotecz-
nych, wptywajacych na decyzje o podjeciu dziatalnosci
gospodarczej w obszarach podmiejskich.
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CZESC 3 - ANALIZA POROWNAWCZA
ARCHITEKTONICZNYCH FORM
ZAGOSPODAROWANIA W GNIAZDACH
PRZEDSIEBIORCZOSCI

W odniesieniu do charakterystycznych przypadkow
oraz form dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
sektora MSP w badanych obszarach przeprowadzono
33 wizje lokalne (18 w Chwaszczynie, 15 w Straszynie)
w celu identyfikacji form zagospodarowania.

W analizie uwzgledniono nastepujace parametry
urbanistyczne:

« powierzchnie dziatki;

 procent zabudowy/powierzchnie zabudowy;

» wysoko$¢ budynku mierzong poprzez liczbe kon-
dygnacji nadziemnych;

» wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej;

« intensywno$¢ zabudowy.

Faza III. Podsumowanie wynikéw i przygotowanie
przestrzennego modelu badawczego

Przy znajomosci uwarunkowan powstawania gniazd
przedsiebiorczo$ci na obszarach podmiejskich i okresle-
niu typologii przedsigbiorstw sektora MSP (szczegdlnie
rodzaj prowadzonej dzialalnosci) mozliwe byty:

« opisanie polskiego modelu przestrzennego miasta
krawedziowego (edge city);

« wskazanie kierunkéw rozwojowych gniazd przed-
siebiorczos$ci;

 stworzenie przestrzennego modelu stymulant roz-
wojowych przedsigbiorstw sektora MSP w strefach
podmiejskich.

Opisane wzajemne relacje zostaly podzielone na
te o charakterze stymulujagcym rozwoj obszaréw pod-
miejskich, jak réwniez stymulujace rozwdj lokalnych
przedsigbiorstw sektora MSP.



1. ISTOTA WSPOLCZESNEJ]
SUBURBANIZACJI

1.1. POJECIE SUBURBANIZACII

Pojecie suburbanizacja pochodzi od facinskiego
suburbium - przedmiescie — i oznacza przestrzen
lezaca poza granica miast. Mianem suburbia okre-
slamy peryferyjne dzielnice duzych miast, strefy pod-
miejskie — miejscowosci przylegajace do granic miast.
Dzieki wieloletnim badaniom [Wood 1958; Fishman
1990; Webber 1998; Champion 2001; Gillham 2002;
Gottdiener i in. 2011] nad tematem suburbanizacji
mozliwe stato si¢ ukazanie cech charakteryzujacych
to zjawisko — naturalne dla proceséw rozwoju miasta,
powszechne i masowe w skali globalnej, ale przy tym
majace tez cechy indywidualne w zaleznosci od kon-
tekstu spoteczno-ekonomiczno-kulturowego.

Suburbanizacja w XXI wieku jest zjawiskiem
powszechnym na skale globalng [Clapson, Hutchi-
son 2010]. W zakresie urbanistyki i nauk spotecznych
tematyka ta w réznorodnych badaniach jest sukcesywnie
poglebiana, na co wskazuje analiza baz bibliograficznych
(np. WoS)* [Harris 2010]. W wielu publikacjach [Gill-
ham 2002; Bruegmann 2006; Clapson, Hutchison 2010;
Nuissl i in. 2007; Stanilov, Sykora 2014] podkresla sie

! 'WoS (Web of Science) to internetowa wyszukiwarka cytowan
i badan naukowych. Umozliwia ona analize¢ obszaru badan w kon-
tekscie globalnym, daje dostep do wielu baz danych, ktére odno-
sza si¢ do badan interdyscyplinarnych, co pozwala na poglebiona
eksploracje wyspecjalizowanych poddziatéw w danej dyscyplinie
naukowe;j.

indywidualny charakter tego zjawiska, na ktore wpty-

waja uwarunkowania lokalne, kulturowe, ekonomiczne

czy kwestie polityczne.

Suburbanizacja jest procesem naturalnym, zwigza-
nym z dynamika rozwoju wspdtczesnych struktur miej-
skich. Van den Berg [L. van de Berg 1982 za: Klaassen
iin. 1981] wyro6znil nastgpujace fazy rozwoju miast:
1. fazaurbanizacji - zwigzana ze wzrostem liczebnosci

ludnosci miejskiej przy jej maksymalnej koncentracji

w centrum miasta i w otaczajacych je dzielnicach;
2. faza suburbanizacji - szybki rozwoj przestrzenny

miasta, zmniejszanie si¢ liczby ludno$ci w centrum

przy rbwnoczesnym jej wzro$cie w strefie podmiej-
skiej ;

3. faza dezurbanizacji - stan, w ktérym liczba miesz-
kancow centralnych obszaréw miasta zaczyna spadac
tak dalece, ze zmniejsza si¢ ogolna liczba ludnosci
catego osrodka miejskiego, wzrasta za$ liczba lud-
nosci na obszarach polozonych wokdt miasta, ale
do niego nienalezacych;

4. faza reurbanizacji - ponowny, najczesciej wolny
naplyw ludnosci do obszaru centralnego, inspiro-
wany przewaznie dzialaniami wtadz majacymi na
celu ponowne ozywienie i odbudowe centralnych
obszaréw miasta [Stodczyk 2003].
Zaproponowane fazy rozwoju bazuja na kierunku

i tempie migracji ludno$ci pomiedzy rdzeniem miasta

a obszarami zewnetrznymi. Tendencja do poszukiwa-

nia miejsca zamieszkania w okolicy, a nie w miescie
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Ryc. 1.1. Dynamika rozwoju aglomeracji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Stodczyk 2003].
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Ryc. 1.2. Dynamika rozwoju aglomeracji

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Klaassen i in. 1981].

centralnym jest kluczowym elementem wyrdzniajacym

ten proces.

Lorens [2005] zauwazyl, ze wspoiczesng subur-
banizacje¢ nalezy rozpatrywaé w trzech kontekstach
przestrzennych: w obrebie wewnetrznych granic admi-
nistracyjnych miasta centralnego (suburbanizacja
wewnetrzna), w strefie podmiejskiej oraz w strefie
dojazdoéw do pracy. Suburbanizacje¢ poza granicami
miasta centralnego okreslit mianem suburbaniza-
¢ji zewnetrznej. Dodatkowo, Lisowski i Grochowski
[2007] sformulowali znaczenie rozwoju tego procesu
w podziale na fazy:

1. urbanizacja strefy podmiejskiej, zwigzana z prze-
mieszczaniem si¢ ludnosci i podmiotéw gospodar-
czych z miasta do strefy podmiejskiej;

2. decentralizacja przestrzenna ludnosci i podmiotéow
gospodarczych; wystepuja przy tym dwa osobne
organizmy: miasto centralne i strefa podmiejska;

3. fazarozwoju wielkiego miasta, polegajaca na szybszym
wzroscie liczby ludnosci i podmiotéw gospodarczych
w strefie podmiejskiej niz w miescie centralnym.
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Suburbanizacja jest tez zjawiskiem zindywidualizo-
wanym’. Badania na skale globalng [Clapson, Hutchison
2010] wykazaly zindywidualizowany charakter tego
procesu, ksztaltujacy si¢ na podstawie dynamiki proce-
sow transformacji spoteczno-polityczno-ekonomiczno-
-kulturowych. W literaturze przedmiotu wokot pojecia
suburbanizacji powstalo wiele poje¢, takich jak: spread
city, slurb, ex-urb, edge city, urban sprawl. Wydaje sie,
ze aby pelni zrozumie¢ wymienione pojecia oraz ich
specyfike, nalezy przeanalizowaé angloamerykanskie
badania nad rozwojem miast i ich przedmies$¢ w tych
krajach. Skala i dynamika rozwoju przestrzennego na
peryferiach miast w Wielkiej Brytanii i USA dopro-
wadzily do zdefiniowania tego procesu w urbanistyce.
Dopiero na tej bazie mozliwe jest zdefiniowanie i opi-
sanie tego zjawiska w Polsce.

1.2. EWOLUCJA AMERYKANSKIEGO
PROCESU SUBURBANIZACJI

Angloamerykanski model suburbanizacji cha-
rakteryzuje si¢ kilkoma znaczacymi fazami rozwoju,
ktore byly uwarunkowane wplywem czynnikéow
ekonomiczno-politycznych [Clapson, Hutchison
2010]. Poczatkéw procesu suburbanizacji nalezy sie
doszukiwaéw urbanistyce na przetomie wiekow XIX
i XX. Model mieszkalnictwa zaproponowany przez
E. Howarda [Howard 1902] - tzw. Garden City — stano-
wil alternatywe dla dwczesnego modelu zamieszkiwania
dla powstajacej klasy $redniej (urzednikow, przedsie-
biorcéw, politykéw). Wsparciem procesu planowania
nowych jednostek mieszkaniowych byl gwaltowny
rozwoj systemu transportu zbiorowego (rozbudowa
systemu kolei). Nowe idee budowy wysokiej jakosci
srodowiska zamieszkania zostaly szybko zaadaptowane
w Stanach Zjednoczonych jako garden suburbs i railroad
city [Stern i in. 2013]. Powstawaly pierwsze tego typu
realizacje, jak Forest Hills Gardens czy Riverside [Brush
1911] Na ryc. 1.3 i 1.4 zaprezentowano zaplanowany

* Poprzez zindywidualizowanie suburbanizacji rozumie si¢
proces, ktory ma wyjatkowe, indywidualne cechy charakteryzujace
dany obszar.



1.2. Ewolucja amerykanskiego procesu suburbanizacji

uklad urbanistyczny amerykanskiego miasta ogrodu
Forest Hills, gdzie wokot stacji kolejowej zlokalizowana
jest gtéwna przestrzen publiczna wraz z infrastrukturg
spoleczna.

Ryc. 1.3. Plan pierwszego amerykanskiego miasta ogrodu
Forest Hills

Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie [Brush 1911].

Ryc. 1.4. Projekt stacji kolejowej dla Forest Hills

Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie [Brush 1911].

Wizja przedmiescia, domu z duzym ogrodem,
z pelng infrastruktura spofeczng i bliskos$cig wiejskiego
krajobrazu, a z drugiej strony z szybkim dostepem do
miasta dzigki mozliwosci dojazdu tramwajem czy pocia-
giem, stala si¢ idyllicznym obrazem formy zamieszka-
nia na poczatku XX wieku w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii. W obu krajach pierwsze suburbia
zostaly zaprojektowane dla klas $redniej i zamoznej
[Fishman 1987; Stern, Massengale 1981].

Na dalszy rozwdj przedmies$¢ w obu krajach istotny
wplyw mialy takze uwarunkowania polityczne. W Wiel-
kiej Brytanii, w efekcie prospolecznych programéw
majacych zapewnic¢ zdrowe srodowisko zamieszkania
dla klasy robotniczej, uchwalono w 1919 roku Housing
and Town Planning Act [Clapson 2003], ktory zapew-
nial dotacje dla gmin na budowe mieszkan i domoéw
socjalnych, a ponadto umozliwiat ich budowe poza
granicami miast. Odbudowa miast po drugiej wojnie
$wiatowej wspierala polityke ,,rozproszenia” [Clapson,
Hutchison 2010] wzdtuz wybudowane;j sieci kolejowego
transportu zbiorowego.

Polityka panstwa w Stanach Zjednoczonych réw-
niez sprzyjala rozbudowie suburbiéw, jednak bylo
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to uwarunkowane innymi przestankami. Pierwsze
amerykanskie osiedla podmiejskie, zwane railroad
suburbs (jak Forest Hills czy Riverside®), powstawaty
przy przystankach linii kolejowej. W USA nie dotowano
jednak inwestycji kolejowych z budzetu panstwa. Byly
to inwestycje prywatne. Podatki byly przeznaczane
na rozbudowe drég i autostrad, gdyz t¢ infrastruk-
ture amerykanskie wladze uwazaly za priorytetows
inwestycje publiczng [Martyniuk-Peczek 2005]. Na
ryc. 1.5 przedstawiono plan rozbudowy drég i autostrad
w aglomeracji Waszyngtonu w roku 1910 w promieniu
6,5 mili (okoto 10 km) od centrum, z bardzo gesto
poprowadzong siatka ulic*.

Kluczowa role w amerykanskiej suburbanizacji ode-
graly rozwdj przemystu samochodowego oraz strategia
biznesowa masowej produkcji® wlasciciela firmy Ford
[Gottdiener i in. 2011, s. 126]. Od lat 20. XX wieku
sprzedaz samochodow w Stanach Zjednoczonych
dynamicznie rosta. W 1940 roku na 1000 mieszkan-
cow bylo zarejestrowanych 200 samochodéw [Muller
1981]° Dostepnos¢ tego srodka transportu sprawita,
ze deweloperzy nie byli juz uzaleznieni od transportu

* Riverside - zlokalizowane w metropolii Chicago - stato
sie ikong wczesnych amerykanskich suburbiow dla kasy $redniej.
Zaprojektowane w 1898 roku przez amerykanskiego architekta kra-
jobrazu F. Law Olmsteda w mysl idei miasta ogrodu, miato si¢ sta¢
idealnym przykladem faczenia krajobrazu wiejskiego i nowoczesnej
technologii transportowej oraz zapewnia¢ dostep do dodatkowych
ustug spolecznych. W tej podmiejskiej dzielnicy nie tylko wyra-
zana byta awangardowa my$] urbanistyczna. Projekty wyjatkowych
domow realizowala tu réwniez elita Gwczesnych architektow archi-
tektury, m.in. EL. Wright, J.L Silsbe, L.H. Sullivan, W. Drummon,
W.L. Baron Jenney.

* Jest to odlegtoé¢ poréwnywalna z dzisiejsza umowna
granica suburbanizacji miasta Gdanska — obejmujacg tereny
lezace za Obwodnicg Tréjmiasta: Gdansk-Osowa, Gdansk-
-Matarnia, Gdansk-Rebiechowo, miejscowosci: Kolbudy, Straszyn,
Chwaszczyno, Banino itd.

® Ideg Forda bylo stworzenie takiego produktu, ktéry bedzie
powszechny, ogélnie dostepny i tani na tyle, by kazdy pracownik
fabryki mogt sobie pozwoli¢ na zakup samochodu. W ten sposéb
wprowadzono typizacje produkgji, co wyrazalo sie np. poprzez
zastosowanie tylko jednego dostepnego koloru karoserii.

® W Polsce w 2014 roku na 1000 mieszkaricow przypadato
519 samochodéw — czyli 1,9 osoby na samochdd; w Stanach Zjed-
noczonych. 0,83 osoby na samochéd. Zrédto: http://wskaznikizrp.
stat.gov.pl; http://www.newsweek.pl [dostep: 20.07.2017].
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kolejowego i mogli lokalizowa¢ inwestycje na innych
terenach. W ten sposob zaczeto wypelnia¢ osiedlami
mieszkaniowymi niezabudowane przestrzenie pomiedzy
korytarzami kolejowymi. [Gottdiener i in. 2011].

Proces amerykanskiej suburbanizacji wzmocnila
dodatkowo reforma amerykanskiego systemu pozyczek
hipotecznych wlatach 30. XX wieku - po wielkim kry-
zysie. Reforma ta byta spowodowana naglym spadkiem
warto$ci nieruchomosci’ na skutek kryzysu, przez co
ponad polowa kredytéw hipotecznych zagrozona byla
opo6znieniem w splacie rat [Jackson 1985]. Wowczas
na mocy National Housing Act Kongres utworzyt insty-
tucje Federal Housig Authority (FHA), ktéra dawata
rzadowe gwarancje na hipoteke®. Doprowadzilo to do
obnizenia oprocentowania i upowszechnienia systemu
kredytéw hipotecznych. Dodatkowo proces ten wsparla
dzialalno$¢ Federal National Mortgage Association®.
Amerykanska polityka wyjscia z wielkiego kryzysu
w duzym stopniu opierala si¢ na rozbudowie miast,
co podkreslono podczas Industrial Arts Exposition
of the National Alliace of Art and Industry (,Wystawy
Sztuk Przemystowych Narodowego Sojuszu Sztuki
i Przemystu”) [Graham 2016]. Podczas tej wystawy
zaprezentowano wizje¢ miasta przysztosci zaprojekto-
wang przez EL. Wrighta.

»Broadacre City wygladalo nie jak miasto, ale frag-
menty srédmiescia oraz matego miasteczka, porozrzu-
cane w przewaznie plaskim krajobrazie. Rozmieszczone
daleko od siebie budynki prawie ginely wsréd winnic,
szpalerow drzew owocowych, laséw i pél uprawnych.
Rolniczy krajobraz przykryto siatka obejmujaca
oddzielne obszary gospodarstw domowych, matych
zakladow wytworczych i laboratoriéw oraz wigkszych

7 Jackson obliczyl, ze warto$¢ nieruchomosci spadta srednio
020% [Jackson 1985, s. 191].

® Gottdiener i in. uwazajy, ze jest to moment, kiedy rzad USA
przeszed! od posredniego uczestnictwa w gospodarce do bezpo-
$redniego dotowania przedsiebiorstw [Gottdiener i in. 2011, s. 127].
Pod proba ratowania przemystu budowlanego kryta sie takze proba
uratowania sektora bankowosci.

° W ramach programu New Deal Franklina Delano Roosevelta
umozliwiono wlascicielom doméw m.in. odpisywanie od podatkéw
odsetek od kredytow hipotecznych. W konsekwencji doprowadzito
to do zwiekszenia zainteresowania posiadaniem doméw, a nie ich
wynajmowaniem [Gottdiener i in. 2011].



1.2. Ewolucja amerykanskiego procesu suburbanizacji

«(B AND SUBIS %

DISTRICT OF COLUMBIA
FEIEANE N ‘-:I::‘Ill‘\li Ok Ny s

i i

-

Ryc. 1.5. Analiza planu rozbudowy sieci drég i autostrad dla Waszyngtonu z roku 1910
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie materiatéw nr G3850 1902.W4-Library of Congress Geography and Map Division Washington.

gmachdéw mieszczacych szkoty, kosciol, maty uniwer-
sytet i szpital. W poblizu pdl i sadzawek znalazly sie
mate, odizolowane od siebie bloki mieszkalne, jeszcze
gdzie indziej miejsca uzytecznosci publicznej. Wzdluz
jednej z krawedzi makiety biegt kilkupoziomowy mul-
timodalny korytarz, nazwany ‘wielka przelotéwka,

z trasami dla poszczegdlnych srodkéw transportu”
[Graham 2016]. Broadacre City prezentuje ryc. 1.6.
Wizerunek miasta zaproponowany przez Wrighta
podkreslal walory nowoczesnej technologii transpor-
towej — samochodu - i indywidualizacji jednostki,
zapewniajac kazdemu dowolny, najlepszy dla jego
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1. Istota wspdtczesnej suburbanizacii

rodziny dom z ogrodem i miejscem do pracy, warsz-
tatem lub laboratorium®. W ten sposob architekt
chciat uniezaleznic¢ spoteczenstwo od pracy w wielkich
korporacjach i umozliwi¢ produkcje i konsumpcje
lokalng [Graham 2016]. Dla Wrighta ,,miasto mialo by¢
wszedzie i nigdzie” [Graham 2016]. Wizja Broadacre
City stanowila element abstrakcji miasta przysztosci,
przyczynita si¢ jednak do powstania pewnej idei, ktora
przy okazji realizacji w rzeczywistosci zostala wyraznie
zdeformowana.

Suburbanizacja w USA po drugiej wojnie $wiatowej
stala sie zjawiskiem masowym [Gottdiener i in. 2011;
Wood 1958; Gillham 2002]. Z jednej strony wigzalo
sie to z kwestiami spolecznymi, nadzieja odbudowy po

1% Zaproponowana przez Wrighta, aczkolwiek nieurzeczywist-
niona, kwestia uniezaleznienia si¢ ekonomicznego kazdego ,,gospo-
darstwa domowego” zdaje si¢ istotnym elementem w kontekscie
badan podjetych przez autoréw ksigzki. Autorzy zauwazyli, ze
w Polsce mamy do czynienia z suburbanizacja stymulujaca rozwdj
lokalnej malej przedsiebiorczo$ci.

5
Bl

—

wojennych stratach, nagtym wzrostem demograficznym,
z drugiej za$ strony - z programami rzagdowymi, ktdre
wspieraly weteranéw poprzez gwarantowane pozyczki
mieszkaniowe. Tak ukierunkowana polityka panstwa
miala na celu rozwéj gospodarczy polegajacy na maso-
wej konsumpcji [Gottdiener i in. 2011].

Dynamika rozwoju powojennych amerykanskich
przedmie$¢ nie bylaby tak intensywna, gdyby jeszcze
nie jeden czynnik. Rewolucja technologiczna w budow-
nictwie doprowadzita do przeorganizowania systemu
budowy doméw [Wright 1981]. Prefabrykacja przy
zastosowaniu drewnianych, lekkich konstrukc;ji szkie-
letowych ze sklejki oraz plyt kartonowo-gipsowych
umozliwila zorganizowanie budowy na zasadzie tasmy
produkcyjnej. Rycina 1.7 ukazuje plac budowy w miej-
scowosci Levittown. To tutaj co 16 minut, jak na tamie
produkeyjnej, powstawal kolejny nowy dom (30 doméw
dziennie) [Gillham 2002]. Organizacja pracy przy
budowie tego przedmiescia zainspirowata kolejnych
deweloperéw i w ten sposob masowa produkcja doméw

[@&%
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e
o | o | = 0]
ety | ==

Ryc. 1.6. Makieta miasta Broadacre City - uktadanka ztozona z ,gospodarstw domowych”

Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie materiatéw The Frank Lloyd Wright Foundation Archives, za: http:/www.metropolismag.
com/Point-of-View/July-2014/What-Broadacre-City-Can-Teach-Us/ [dostep: 15.07.2017].
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1.2. Ewolucja amerykanskiego procesu suburbanizacji

Ryc. 1.7. Plac budowy w miejscowosci Levittown

Zrédto: opracowanie N. Rogowska.

niczym na ta$mie produkcyjnej stala si¢ typowym
modelem amerykanskiego budownictwa mieszkanio-
wego polowy XX wieku.

W miejscowosci Levittown dominowal masowy
i jednorodny sposob zagospodarowania terenu na cele
mieszkaniowe. Te tkanke urbanistyczng zamieszkiwalo
homogeniczne spoteczenstwo klasy $redniej, w zasa-
dzie bialej rasy, w ktérym zazwyczaj ojciec pracowat
w Nowym Jorku na Manhattanie i codziennie dojezdzat
do pracy samochodem' [Gottdieneriin. 2011, s. 128].

W badaniach nad formg amerykanskich przedmies¢
P.van der Putt [2015] ukazal strukture przedmies¢ Levit-
town (ryc. 1.8). Dominujacymi elementami w analizie
przestrzennej byly rozdrobniona tkanka mieszkaniowa
oraz wyspowo zlokalizowane funkcje ustugowe.

Réwnoczesnie z dynamicznym rozwojem osiedli
mieszkaniowych w krajobrazie wokét miast zaczety
sie pojawia¢ nowe formy funkcji ustugowych [Gillham
2002]. Przy gtéwnych drogach i weztach komunika-
cyjnych powstawaly centra handlowo-ustugowe. Oto-
czone obszernymi parkingami obiekty zawieraly w sobie
funkcje ustugowe, réznego rodzaju sklepy i rozrywke,
a nawet szkoly i administracje. Tak zorganizowane
komercyjne centra zastapily u mieszkancéw suburbiow
potrzebe realizacji tych spraw w srédmiesciu. Jackson
zauwazyl, ze do roku 1980 blisko 2/3 amerykanskiego

' Obraz tego typu zycia byt wielokrotnie przedstawiany w ame-
rykanskich filmach, takich jak serial Cudowne lata (The Wonder
Years) produkgji telewizyjnej ABC, gdzie ukazano zycie typowej
amerykanskiej rodziny w latach 1968-1973.

handlu odbywalo sie w tego typu centrach handlowych
[Jackson 1985]. W kolejnych dekadach XX wieku dalszy
rozwoj tych struktur urbanistycznych doprowadzit
w Stanach Zjednoczonych do powstania ogromnych
regionalnych o$rodkéw ustugowych o zasiegu ponad-
stanowym, np. Mall of America*.

Dynamiczny proces przeplywu mieszkancéw na
przedmiescia doprowadzit rowniez do relokacji funk-
cji przemystowych. Trend ten rozpoczal si¢ juz na
przetomie wiekéw XIX i XX, gdy komunikacja - naj-
pierw kolejowa, a potem samochodowa - umozliwila
dostep do fabryk znajdujacych si¢ poza centrum miasta
[Gillham 2002]. Nie chodzilo tu jedynie o transport
pracownikéw, ale takze o dostawy towar6w i surowcow.
Skrajne tereny osrodkéw miejskich stanowity korzystna
lokalizacje, zwlaszcza w kontekscie rozwoju systemu
autostrad i drég szybkiego ruchu. Gillham opisuje, ze
do roku 1963 na przedmiesciach byta zlokalizowana
ponad polowa amerykanskiego przemystu, a w roku
1981 - juz ponad 2/3. Suburbanizacja miafa tez wpltyw
na sektor korporacyjny, ktory zaczat lokalizowac swoje
siedziby na obrzezach miast. Proces ten nastepowal
powoli i byl podyktowany zmianami w gospodarce
$wiatowej (zmianami struktury zatrudnienia).

Na lata 1950-1970 przypadt zloty okres amerykan-
skiej ekonomii opartej na wzrastajacej konsumpciji.
Dochéd przecigtnych Amerykanéw w tym czasie sie
podwoit [Gallagher 2014]. Media kreowaly wizerunek
zamoznej i szczesliwej rodziny klasy sredniej, miesz-
kajacej na przedmiesciach®’. Masowa konsumpcja,
pobudzona poprzez wymienione wyzej czynniki, skut-
kowala powstaniem charakterystycznego krajobrazu
amerykanskich suburbiéw. Suburbia ztozone z tkanki
mieszkaniowej, punktowo zlokalizowanej zabudowy
ustugowej i przemystowej staly sie charakterystycznym
elementem miejskiego zycia w Stanach Zjednoczonych

> To ,,megacentrum handlowe” lezy na skrzyzowaniu drogi
miedzystanowej 494 i autostrady miedzystanowej Minnesota 77.
Otwarte w 1992 roku centrum ustugowo-handlowo-rozrywkowe
odwiedza 40 milionéw gosci rocznie. Oprécz typowych dla tego
typu miejsc sklepow znajduje si¢ tu réwniez kilka centréw rozrywki,
jak akwarium, teatry, kina, estrady i centrum hotelowo-kongresowe.
Zrédto: https://www.mallofamerica.com/ [dostep 17.03.2017].

'3 Poprzez takie seriale jak: The Adventures of Ozzie and Harriet,
Father Knows Best, Leave It to Beaver.
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1. Istota wspdtczesnej suburbanizacii

Ryc. 1.8. Ulice miejscowosci Levittown, 1950

Zrédto: opracowanie N. Rogowska.
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Ryc. 1.9. Analiza struktury urbanistycznej Levittown

Zrédto: opracowanie N. Rogowska.
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1.2. Ewolucja amerykanskiego procesu suburbanizacji

w XX wieku. Dokonata si¢ transformacja formy miej-
skosci ze struktury dawniej scentralizowanej do formy
rozproszonej. Do roku 1957 w Stanach Zjednoczonych
utworzono 174 obszary metropolitalne, w ktérych
zamieszkiwalo 108 milionéw mieszkancow. Blisko
potowa z nich (47 milionéw) mieszkala na przedmie-
$ciach [Wood 1958]. Ten fenomen stat si¢ wyznaczni-
kiem wspdlczesnej urbanistyki.

Neoliberalna polityka panstwa oraz planowanie
przestrzenne na bazie zoning (strefowanie funkcjo-
nalne) wyrazonego w masterplanach spowodowaty,
ze obszary podmiejskie zaczely si¢ rozlewaé¢ w forme
metropolitan regions — regionéw metropolitalnych™.
Gminy podmiejskie zaczelty promowac swoje dawne
tereny rolne jako przyszlosciowe obszary inwestycyjne,
czesto jednak naruszajac przy tym zasady planowania
przestrzennego, w tym mi¢dzy innymi zasady ochrony
srodowiska przyrodniczego czy zasady fadu przestrzen-
nego*. Fishman [1990] cytuje dewelopera S. Lefraka,
ktory stwierdzil: There is no zoning: only deals, czyli ,,Nie
ma strefowania, sg tylko uklady, interesy” [Fishman
1990]. Taka elastyczna polityka przestrzenna dopro-
wadzita do powstania obszaréw, gdzie miasto liczy
sie poprzez dystanse, odlegtosci migdzy funkcjami,
a nie poprzez jednostki przestrzenne [Fishman 1990].
W takiej strukturze kazda rodzina miafa indywidualne
wyobrazenie o mie$cie. Forma przestrzenna zmienifa
sie z dawniej tradycyjnie zorientowanej na centrum
na forme rozproszong, gdzie kazdy mieszkaniec mogt
mie¢ inne wyobrazenie o miescie.

W polowie XX wieku pojawia si¢ pojecie urban
sprawl — ,miasta rozlanego”. Jak twierdzi Wassmer
[2002], pojecie to zostalo po raz pierwszy uzyte przez
socjologa W. Whyte’a w ,,Fortune Magazine” w 1958
roku. Odnosilo si¢ on wowczas do okreslenia przestrzeni
jako bezdusznej i nierentownej formy zagospodarowania

* Obszar metropolitalny Los Angeles jest skrajnym przy-
padkiem tego typu zagospodarowania terenu. Jego powierzchnia
wynosi 12 562 km®. W odniesieniu do Trdjmiejskiego Obszaru
Metropolitalnego (414 km*) mozna powiedzie¢, ze powierzchnia
Tréjmiasta stanowi 1/30 powierzchni LA.

'* Obraz rozwoju przestrzennego obszaru metropolitalnego
Phoenix wraz z konsekwencjami tamania zasad planowania prze-
strzennego ukazuje film dokumentalny pt. Making Sense of Place.
Phoenix: The Urban Desert — Lincoln Institute of Land Policy.

terenu. Wokdl miast, dawniej centralnych, zaczeta przy-

rasta¢ nowa forma bardzo ekstensywnego zagospo-

darowania terenu. Tereny obejmujgce rozrastajace sie
przestrzenie osiggaly ogromne rozmiary*c.

Krajobraz opisywany jako sprawl - ,rozlanie” - od
tej pory stal si¢ istotnym elementem badan nad roz-
wojem przestrzennym miast i metropolii i jest silnie
utozsamiany z procesem suburbanizacji. W literaturze
przedmiotu znane s3 rézne podejscia do opisywania
urban sprawl [Siedentop 2005]:

- poprzez opis gestosci zabudowy i jej formy jako
obszaru ,rozmytego’, zdecentralizowanego, bez
wyraznych granic i zdominowanego przez samo-
chody [Dutton 2000; Glaeser, Kahn 2003];

- poprzez opis procesu decentralizacji funkcji miej-
skich w potaczeniu z ekstensywnym wykorzystaniem
przestrzeni rolniczych [Glaeser, Kahn 2003; Pumain
2003];

- poprzez system organizacji jednostek osadniczych,
przeksztalcajacych dawniej monocentryczne uklady
w elementy nieciagle, policentryczne i silnie rozpro-
szone [Torrens, Alberti 2000];

- w odniesieniu do konsekwencji spolecznych, jak
koszty dojazdow, straty gruntéw uprawnych i tym
podobne [Ewing 1997; Downs 1999],

- poprzez opis uwarunkowan planistycznych oraz
widocznej dysharmonii przestrzennej jako nieza-
planowanej struktury urbanistycznej, tworzacej
bezksztaltny krajobraz [Gassner 1978].

Rycina 1.10 ilustruje skale rozproszenia miasta Los
Angeles.

Na ryc. 1.11 przedstawiono Las Colinas - dzielnice
Irving w obrebie Dallas (Teksas) — z charakterystyczna
siecig drog szybkiego ruchu.

Znaczacy moment dla amerykanskich regionow
metropolitalnych zostal wyznaczony przez kryzys
paliwowy lat 70. XX wieku i deindustrializacje duzego
przemystu [Clapson, Hutchison 2010]. Przemyst cigzki,
w tym zwlaszcza metalurgie i przetwodrstwo, zaczeto
przenosi¢ z USA do Azji, gdzie koszty pracy byly niz-
sze, a surowce bardziej dostepne. Nastgpily masowe

¢ Jak opisuje Gallagher, mieszkaniec przejezdza $rednio
w ciggu dnia 80-100 km [Gallagher 2014].
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Ryc. 1.10. Los Angeles - sylweta miasta rozproszonego

Zrédto: fot. Doc Searls - licencja Creative Commons - Attribution 2.0 Generic (CC BY 2.0) na www.flickr.com.

Ryc. 1.11. Las Colinas - dzielnica Irving w obrebie Dallas z charakterystyczng siecig drég szybkiego ruchu
Zrédto: fot. La-Citta-Vita - licencja Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 Generic (CC BY-SA 2.0) na https:/www.flickr.com.
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migracje ze stanow poinocno-wschodnich - obszaru
Rust Belt (Nowy Jork, Pensylwania, Ohio, Michigan,
Indiana, Zachodnia Wirginia, Illinois) - do cieplejszych
standw na obszarze Sun Belt (Kalifornia, Newada, Nowy
Meksyk, Arizona, Teksas, Luizjana, Missisipi, Georgia,
Péinocna i Potudniowa Karolina, Floryda). W tych
stanach rozwijal si¢ przemyst chemiczny, elektroniczny,
wojskowy, a takze zwigzany z lotnictwem [Holt 2010].
PéInocno-wschodnie metropolie, w szczegdlnosci
suburbia, wyludnialy si¢, a metropolie poludniowe
zyskiwaly nowych mieszkancow, ktorzy napedzali roz-
woj urban sprawl. Tam tez przedsigbiorstwa zaczely
przenosi¢ swoje siedziby (np. JCPenney z Manhattanu
do Plano w Teksasie) [Holt 2010]. W krajobrazie subur-
biéw zaczely si¢ pojawiac liczne siedziby korporaciji,
ktére lokalizowano w poblizu centréw handlowych
lub przy weztach drég szybkiego ruchu. Powstajg parki
handlowe o zasiggu ponadregionalnym [Dieterich-Ward
2010].

W tym okresie rozwijala si¢ debata na temat form
jednostek osadniczych. Fishman [1990] wprowadzil
pojecie edge city — ,,miasto krawedziowe” - ktore opisuje
jako bardziej lub mniej ujednolicone skupiska centrow
handlowych, biurowcéw i komplekséw rozrywkowych,
lokalizowane na skrzyzowaniach gtéwnych drog. Pojecie
edge city rozpowszechnil w 1992 roku Garreau, ktéry
w swojej ksigzce Edge city: Life on the New Frontier
argumentowal, ze ta forma miasta stala sie w XX wieku
globalnym kierunkiem rozwoju miast na catym $wiecie.

W 1970 roku amerykanskie przedmiescia mialy
wigcej mieszkancow niz inne formy osadnicze — mia-
sto centralne czy wsie [Gottdiener i in. 2011, s. 133].
Skutkowalo to réwniez zwiekszong aktywnoscia ekono-
miczng w tych rejonach. Jak pisze Muller [1981], 63%
zatrudnienia w calym regionie metropolitalnym miasta
Filadelfia przypadalo na suburbia. Wskutek kryzysu
paliwowego lat 70. XX wieku zaklady przemystowe
i ustugowe coraz czesciej przenoszono na przedmiescia,
by zredukowa¢ dojazdy dla pracownikéw i klientow.
Deweloperzy zaproponowali nowe formy tak zwanych
parkéow przemystowych (industrial parks) i parkow
biurowych (office parks), a gminy przyciagaly tego typu
inwestycje na przedmiescia, oferujac zachety podatkowe.
W latach 80. XX wieku ponad 60% przemystu gléwnych

metropolii, takich jak Boston, Los Angeles, Detroit czy
San Francisco, byto zlokalizowan na przedmiesciach
[Gottdiener i in. 2011]. W latach 1980-1990 ponad
80% [Pisarski 1996] siedzib korporacji znajdowato si¢
poza granicami miasta — w tak zwanych office parks -
wyspecjalizowanych obszarach zawierajacych funkcje
biuro-ustugowe.

Miasto centralne utracilo dominujaca role jako
punkt wezlowy regionalnej ekonomii. Wiele gatezi
przemystu i innych inicjatyw przedsiebiorczosci, w tym
korporacyjnej, preferowato lokalizacje podmiejskie dla
swoich siedzib. W ten spos6b rozwdj gospodarczy i eko-
nomiczny rozpatrywano w kontekscie metropolitalnym
[Gottdieneriin. 2011]. Pojawil si¢ termin Multicentered
Metropolitan Regions - MMR [Gottdiener iin. 2011],
odnoszacy sie do obszardw, w ktdrych funkcjonowanie
opiera si¢ na relacjach i pofaczeniach pomiedzy réznymi
osrodkami przeplatanymi terenami miejskimi, wiej-
skimi i suburbiami. Calos$¢ tworzy zas wspdtpracujacy
organizm wspolczesnych form urbanistycznych.

Miasta centralne, ale jedynie te najwigksze, o $wia-
towym znaczeniu, jak Londyn, Nowy Jork czy Tokio,
zyskaly nowe znaczenie. Sassen [1991] opisywala
ich nowe funkcje jako control and command centra
miedzynarodowych globalnych korporacji, zwlaszcza
finansowych. Rola miasta centralnego ulegta prze-
warto$ciowaniu, a kluczem funkcjonowania stat sie
wydajny system facznosci i globalnej komunikacji. Te
funkcje byly jednak zarezerwowane dla miast o znacze-
niu globalnym, jak np. Nowy Jork. Inne, np. Detroit,
przezywaly kryzys poglebiany ogolnoswiatowa zapascia
gospodarczg. Wowczas pojawily si¢ programy rewita-
lizacji zmierzajace do intensyfikacji funkcji mieszka-
niowych w centrach miast. Za kluczowy element tych
programéw uznano wprowadzenie wielofunkcyjnego
programu miejskiego. Dzialania te jednak nie przyniosty
na poczatku zbyt wielu sukcesow, gdyz trend zamiesz-
kiwania przez klase srednig amerykanskich suburbiéw
nadal sie zwigkszal [Gillham 2002].

Podsumowanie procesu amerykanskiej suburbani-
zacji zaproponowane przez Bourne’a [1996] pomaga
zidentyfikowa¢ najistotniejsze sily napedzajace ten
rodzaj organizacji przestrzennej. Pierwsza z nich
zostala okreslona jako spoleczna potrzeba ucieczki
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1. Istota wspdtczesnej suburbanizacii

od pogarszajacych si¢ warunkéw mieszkaniowych
i zatloczonych miast centralnych. Drugg silte stano-
wig narzedzia polityki makroekonomicznej w celu
generowania lokalnego zatrudnienia oraz przyciggania
kapitalu zewnetrznego. Trzecia sile Bourne odnosi do
potrzeby jednostki spotecznej dotyczacej zapewnienia
wysokiej jako$ci standardu zycia - dostep do wiejskiego
krajobrazu i do zieleni przy jednoczesnym dostepie do
ustug typowo miejskich. Czwarta sita odnosi si¢ do
kwestii spoteczno-politycznych, w zakresie ktérych
proces suburbanizacji zapewnial jednorodnos¢ spo-
teczna i etniczna.

1.3. PRZESTRZENNE MODELE
AMERYKANSKIEJ SUBURBANIZACII

Podsumowujac historie suburbanizacji angloame-
rykanskiej, mozna wyloni¢ jeszcze dodatkowe czynniki
ksztaltujace wspotczesny krajobraz obszaréw metropoli-
talnych, wéréd ktorych do najwazniejszych nalezat efek-
tywny system transportowy, najpierw kolejowy, potem
samochodowy. Kolejny element stanowity decyzje poli-
tyczne, w tym ustawy prospoleczne, ale takze systemy
promujace dostepne kredyty hipoteczne. Istotny bodziec
stanowila réwniez technologia budowania szkieleto-
wego z prefabrykatow. Kluczowe znaczenie mialy tez:
dodatni przyrost demograficzny, potrzeby mieszkaniowe
klasy $redniej oraz ciagla naptywajaca do USA emigra-
cja z innych krajow. Dodatkowo, proces globalizacji
i dynamiczne zmiany ekonomiczno-spofeczne, w tym
zmiany organizacji pracy, doprowadzily do powstania
nowych form urbanistycznych - parkéw przemysto-
wych, biurowych i handlowych. Nagromadzenie tych
czynnikéw stymulujacych doprowadzilo do rozwoju
obszaréw podmiejskich w taki sposéb, ze mechanizm
funkcjonowania miasta zostal przeorganizowany na
ksztalt policentrycznego obszaru metropolitalnego.

Na ryc. 1.12 przedstawiono w sposob graficzny
gtowne czynniki ksztaltujace rozwoj wspodlczesnej
suburbanizacji. Powyzsze czynniki budujace krajobraz
wspolczesnych obszaréw metropolitalnych w uktadzie
przestrzennym wytworzyly w drodze ewolucji cztery
modele relacji funkcjonowania miast centralnych
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i suburbiéw. Na tej bazie we wspolczesnej teorii
wyksztalcily sie takie pojecia, jak: urban sprawl - ,,mia-
sto rozlane” - czy edge city - ,,miasto krawedziowe”.

Ewolucje procesu suburbanizacji przedstawiono
w formie pigciu przestrzennych modeli ilustrujacych
ten proces w ukltadzie funkcjonalno-przestrzennym
(ryc. 1.13).

Ewolucja relacji miasta—suburbia obejmuje pie¢
etapow:

I.  model tradycyjny/historyczny (miasto i podgrodzie);

II. ,,ogrodowe” przedmiescia, ,,kolejowe” przedmie-
$cia — garden suburbs i railroad suburbs (klasyczne
teorie rozwoju przedmies¢);

II1. ,,amerykanski sen” — American dream (dynamiczny
rozwdj podyktowany masowa produkcja i konsump-
cja);

IV. ,rozlewanie” miasta — urban sprawl (ekstensywne
rozlewanie si¢ miast w obszary metropolitalne);

V. miasto ,krawedziowe” - edge city (nowa forma
regionéw metropolitalnych, obszary funkcjonujace
w relacjach miedzy réznymi o$rodkami).

Model tradycyjny/historyczny odwoluje si¢ do
korzeni $redniowiecznych miast europejskich. Miasta
te funkcjonowaly dzigki symbiozie miasta gtownego
(grodu) i podgrodzia (obecnie strefy podmiejskiej).
Obie struktury nie mogly bez siebie egzystowac. Miesz-
kancy podgrodzia produkowali zywnos¢ i towary
rzemie$lnicze niezbedne mieszczanom do Zycia.

POZYCZKI
MASOWA PRODUKCIA

% Xl} TRANSPORT
POLITYKA ; f &

%MIG RACIE

Ryc. 1.12. Sity amerykanskiej suburbanizacji

Zrodto: opracowanie wiasne.



1.3. Przestrzenne modele amerykanskiej suburbanizacj

Z kolei mieszkancy miasta gléwnego byli gestorami
i uczestnikami rynku wymiany produktéw na pieniadz.
Mechanizm ten opieratl si¢ na codziennych migracjach

gréd-podgrodzie.
Model ,,ogrodowych” przedmies¢, ,,kolejowych”

przedmies¢ (garden city, railroad suburbs) rowniez
nawigzywal do kierunku poruszania sie w relacji miedzy

*—>

Il. ,OGRODOWE” PRZEDMIESCIA
,KOLEJOWE” PRZEDMIESCIA

|. TRADYCYINY
HISTORYCZNY

© <o

miejscem zamieszkania - na przedmie$ciach - i pracg —
w miescie centralnym. Przedmiescia byly podtaczone do
funkcjonujacego silnego organizmu, chociaz niektore
funkcje ustugowe codziennego uzytku byly juz zloka-
lizowane w tych obszarach. Codzienne podstawowe
sprawy i uslugi mozna bylo zalatwi¢ w najblizszym
otoczeniu miejsca zamieszkania. Ten typ rozwoju miasta

1l. ,,AMERYKANSKI SEN”
Masowa produkcja

AMERICAN DREAM

GARDEN SUBURBS

RAILROAD SUBURBS

REGIONY
METROPOLITALNE

-’

LN

Seena
\
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.
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.
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1V. ,,ROZLEWANIE” MIASTA

URBAN SPRAWL

V. MIASTA , KRAWEDZIOWE”

EDGE CITY

LEGENDA
miasto ze srédmiesciem lub

@ jednostka osadnicza skupiajaca @
gtowne funkcje miejskie

jednostka osadnicza / dzielnica

. istniejgca w oparciu o inng jednostke

jednostka osadnicza / dzielnica istniejaca
w oparciu o inng jednostke, ale takze RN
posiadajaca wewnatrz podstawowe ustugi

miasto centralne z utraconym znaczeniem

funkcjonalnym

obszar metropolitalny
naptyw z regionu

powigzania funkcjonalne

Ryc. 1.13. Modele przestrzenne relacji funkcjonowania miasto centralne-przedmiescia

Zrodto: opracowanie wtasne.
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1. Istota wspdtczesnej suburbanizacii

okresla si¢ obecnie jako traditional neighbourhood -
tradycyjna dzielnica - z wielofunkcyjnymi ustugami,
zroznicowanym uzytkowaniem [Duany, Plater-Zyberk
2000, s. 4]. Na bazie powrotu do tych idei powstal pro-
mowany obecnie w USA model nowego urbanizmu
[Duany, Plater-Zyberk 2000].

Model ,,amerykanskiego snu” (American dream)
odnosi sie do typowych amerykanskich przedmies¢
polowy XX wieku. Pojecie to bylo wprowadzane przez
wielu autoréw [Wright 1981; Gallagher 2014; Duany,
Plater-Zyberk 2000]. Ideg takiego opisu zjawiska
suburbanizacji bylo uwypuklenie charakterystycznego
modelu nowego typu przedmiescia. Okreslenie dream
odnosi si¢ do marzenia o dostatnim zyciu, zaloze-
niu rodziny, stworzeniu ,,domu marzen” w przyjaznej
okolicy. Model ten powstawal w okresie wzmozonej
konsumpgji i rozwoju masowej produkcji w okresie
powojennym, gdy notowano wysoki wskaznik przyro-
stu naturalnego, a co w zwigzku z tym rosly potrzeby
mieszkaniowe. Charakterystyczny byl jednak fakt, ze
przedmiescia zamieszkiwane byly w gtéwnej mierze
przez klase srednig, pracownikéw zwanych niebieskimi
kolnierzykami (blue-collar) - dojezdzajacych do pracy
do miasta centralnego. Ich rodziny zazwyczaj funkcjo-
nowaly w danym sgsiedztwie, na danym przedmiesciu,
gdzie zlokalizowane byly podstawowe ustugi.

Model II rézni si¢ od modelu IIT przed wszystkim
skalg zalozenia, a nie sposobem funkcjonowania. Dla
przedmies¢ ,ogrodowych”, , kolejowych” najistot-
niejszymi elementem byl pieszy dostep do centrum
i do $rodka transportu publicznego. W przypadku
modelu ,,amerykanskiego snu” dostepnos¢ samocho-
dowa zostala wymuszona poprzez rozwoj na wielka
skale jednorodzinnej tkanki mieszkaniowej, ktory
spowodowal rozrost form amerykanskich suburbiow
do wielkopowierzchniowych obszaréw o jednolitej
formie zabudowy. Model ten jednak - za sprawa wzrostu
konsumpcji - szybko zmienit si¢ w kolejny, okreslany
jako ,,rozlewanie” miasta — urban sprawl.

Model ,,rozlewania” miasta (urban sprawl) — jest sze-
roko opisywany w literaturze [Wassmer 2002; Siedentop
2005; Glaeser, Kahn 2003] i taczy sie z pojeciem metro-
politan regions — regionéw metropolitalnych. Model ten
mozna opisaé poprzez cztery charakterystyczne cechy:

26

rozproszenie zabudowy i funkgcji oraz ekstensywne
wykorzystanie przestrzeni, dysharmonie przestrzenna,
brak fadu przestrzennego, decentralizacje i policen-
trycznos$¢ oraz negatywne koszty spoleczne, liczone
np. poprzez czas dojazdow. Opisywany model odnosi
sie do takiego zagospodarowania, gdzie skala zalozenia
znacznie przekracza wyobrazenie o przedmiesciach
danego miasta. Te formy zajmujg przestrzenie rolnicze
i w sposob ekstensywny, bez logiki urbanistycznej,
zajmujg kolejne tereny, czasem tez wchlaniajac inne
jednostki osadnicze. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w tej
strukturze o$rodki ustugowe o znaczeniu regionalnym
obszary te przeksztalcajg si¢ w obszary metropolitalne
o charakterze policentrycznym.

Model miasta krawedziowego (edge city) to czgsto
wykorzystywany obecnie w nauce model stuzacy do
opisu procesu rozwoju wspolczesnych miast w kierunku
ukfadu krawedziowego, policentrycznego [Garreau
1992]. Zaklada on, ze skupiska centréw handlowych,
biurowych, przemystowych i komplekséw rozrywko-
wych s3 zlokalizowane na skrzyzowaniach gtéwnych
drég. Cho¢ opisany model odnosi si¢ do amerykan-
skiego procesu suburbanizacji, jego podstawowe
charakterystyczne aspekty znalazty odzwierciedlenie
w globalnym trendzie rozwoju wspdlczesnego miasta,
a co za tym idzie - takze strefy podmiejskiej. W Niem-
czech dla opisania tego zjawiska powstalo okreslenie
Zwischenstadt [Sieverts i in. 2005], a badania wielu
autoréw [Phelpsiin. 2011; Sievertsiin. 2005] potwier-
dzaja, ze globalizacja i zwigzana z nig deindustrializacja
prowadzity do powstania podobnych trendéw rozwoju
w przypadku regionéw metropolitalnych w Europie.

1.4. GLOBALNE MODELE PRZESTRZENNE
ROZWO0JU WSPOLCZESNYCH
OBSZAROW METROPOLITALNYCH

Do lat 90. XX wieku zarysowala si¢ silna dominacja
w strukturze urbanistycznej form regionalnych. Zna-
czenie regionéw metropolitalnych wzrosto tak dalece,
ze pojawila sie potrzeba opisania tego fenomenu jako
nowego zjawiska formy urbanizacji wspotczesnego
miasta. Pojawiajg sie¢ miedzy innymi takie pojecia jak:



1.4. Globalne modele przestrzenne rozwoju wspotczesnych obszaréw metropolitalnych

- the Regional City [Calthorpe, Fulton 2001];

- policentric cities [Wassmer 2000, s. 78-79];

- mega-regions [Florida i in. 2008];

- Polycentric Metropolitan Area [Kloosterman, Musterd

2001];

- Multicentered Metropolitan Regions - MMR [Gott-

diener iin. 2011].

Wszystkie te koncepcje podkreslaja dwie istotne
cechy obszaréw metropolitalnych: policentrycznos¢
i silne powigzania mig¢dzy o$rodkami. Na tym tle mozna
wyroznic¢ trzy wyrazne globalne modele przestrzenne
rozwoju wspolczesnych obszaréw metropolitalnych, tj.:
- VA - policentrycznego obszaru metropolitalnego;
- VB - miasta globalnego;

- VC - edge city bez miasta centralnego.

Rycina 1.14 obrazuje w sposob abstrakcyjny modele
przestrzenne funkcjonowania wspotczesnych obszaréw
metropolitalnych.

Co charakterystyczne, kazdy z tych modeli bazuje na
obszarach objetych procesem suburbanizacji. W dwdch
pierwszych modelach - VA i VB - znajduje si¢ miasto
centralne, ale nie koncentruje ono wszystkich funkcji.
Pozostaja rowniez inne centra, ktore przejmuja czesé
funkcji. Dodatkowo, w modelu VB zostato natozone
globalne znaczenie miasta centralnego - jako osrodka
command and control [Sassen 1991]. Te §wiatowe funkcje

s3 jednak zarezerwowane dla wybranych miast. Cha-
rakteryzujq je tradycyjnie silne powigzania z globalng
gospodarka, sa tam zlokalizowane siedziby globalnych
korporacji. W modelu VC nie ma zas juz trzonu daw-
nego miasta centralnego, ktdre utracilo swoja waznos¢
(np. Detroit) na rzecz otaczajacych suburbiow.

Zgodnie z tymi modelami przestrzennymi wspol-
czesne miasto mozna opisac jako policentryczny obszar
metropolitalny skladajacy si¢ z: miasta centralnego,
suburbiéw i zawartej migedzy nimi przestrzeni rol-
niczej [Gottdiener i in. 2011]. Obecnie o dobrym
funkcjonowaniu i rozwoju miasta decyduje rozwdj
jego suburbiéw. Mozna tez zauwazy¢, ze ten trend ma
charakter globalny. Wokot — czesto historycznych —
miast centralnych narastajg policentryczne obszary
metropolitalne. W wielu regionach widoczny tez jest
ciggly naptyw mieszkancéw do terendéw podmiejskich.
Najistotniejszym jednak elementem gwarantujagcym
funkcjonowanie policentrycznych obszaréw metro-
politalnych jest uklad sieciowy z plynnymi potacze-
niami, ktére powinny by¢ realizowane na réznej skali
[Wassmer 2000]. Efektywne powiazania skupiaja si¢
na relacji miasta i jego otoczenia, skali lokalnej i regio-
nalnej, czasem globalnej. Niekiedy obraz ten wydaje
sie chaotyczny, ale czesto jest on wydajny, sprawny
i skuteczny.

VA. POLICENTRYCZNY
OBSZAR METROPOLITALNY

dogeszczane miasto centralne
wraz z sieciowanymi suburbiami

VB. MIASTO GLOBALNE
GLOBAL CITY

miasto z powigzaniami globalnymi

VC. MIASTO KRAWEDZIOWE BEZ TRZONU
EDGE CITY BEZ TRZONU

suburbia z powigzaniami
ale bez miasta centralnego

Ryc. 1.14. Przestrzenne modele rozwoju wspdtczesnych obszaréw metropolitalnych

Zrédto: opracowanie wiasne.

27



1. Istota wspdtczesnej suburbanizacii

Podsumowujac, w duzym uproszczeniu mozna
powiedzie¢, ze suburbanizacja stata si¢ procesem
powszechnym, ktéry opisuje wspolczesny kierunek
rozwoju obszaréw metropolitalnych. Rownoczesnie
nalezy dodac, ze proces ten jest zjawiskiem naturalnym,
ma jednak bardzo zindywidualizowang forme. Nawar-
stwiajgce si¢ réznice miedzy procesami suburbanizacji
w réznych czesciach $wiata pozwalaja wyrdzni¢ pewne
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charakterystyczne opisujace go cechy, jak np. wigkszy
naplyw ludnosci na tereny podmiejskie, wieksza aktyw-
nos$¢ budowlana na tych obszarach, rozwdj infrastruk-
tury transportowej. Przygladajac sie blizej formie przed-
mie$¢ amerykanskich, europejskich czy afrykanskich
[Clapson, Hutchison 2010], mozna zauwazy¢ znaczne
réznice, ktére od razu nasuwajg wnioski o procesach
charakterystycznych dla danego regionu.



2. PRZESTRZENNE MODELE
SUBURBANIZACJI W POLSCE

2.1. DEFINIOWANIE POJECIA
SUBURBANIZACJI W POLSKIE]
PRZESTRZENI BADAWCZEJ]

Przedstawione wcze$niej modele przestrzenne
zostaly zbudowane na bazie amerykanskiego scenariu-
sza rozwoju terytorialnego. Mozna byloby je traktowac
jako uniwersalne, jednak réwnolegle pojawiaja si¢ argu-
menty, Ze zjawisko suburbanizacji, doprowadzajace do
powstania policentrycznych regiondw metropolitalnych,
ma indywidualny charakter w zalezno$ci od kontekstu
spoleczno-ekonomiczno-politycznego [Gillham 2002;
Bruegmann 2006; Clapson, Hutchison 2010, Nuissl
iin. 2007; Stanilov, Sykora 2014]. Clapson i Hutchison
zroznicowali charakter suburbanizacji w podziale na
potkule péinocna i potudniows. Zauwazyli oni pewna
zalezno$¢, zgodnie z ktdra na potkuli poinocnej klasa
$rednia wcigz osiedla sie na przedmiesciach [Gillham
2002], a na polkuli potudniowej na rozrastajace si¢
tereny podmiejskie naptywa ludnos$¢ z obszaréw rol-
niczych, czgsto tworzac dzielnice biedoty.

Drugim elementem, ktéry w gtéwnych zarysach
stanowi czynnik réznicujacy globalna suburbanizacje,
jest czynnik skali. Trudno czasem poréwnywac zjawi-
ska zachodzace w Stanach Zjednoczonych do sytuacji
w Polsce. Dla przykladu, obecny Tréjmiejski Obszar
Metropolitalny jest 12 razy mniejszy niz metropolia
Nowy Jork i 9 razy mniejszy niz obszar metropoli-
talny Chicago. Proporcje te wygladaja podobnie, jesli

moéwimy o liczbie ludno$ci. W odniesieniu do skali
Londynu czy Paryza obie te metropolie wyr6zniaja si¢
znacznie wiekszg gestoscig zaludnienia niz Tréjmiasto.
Mozna w uproszczeniu powiedzie¢, ze Londyn i Paryz sg
3,5-krotnie bardziej zwarte w strukturze urbanistycznej
od Tréjmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (TOM).
Naryc. 2.1 w spos6b schematyczny zilustrowano poréw-
nanie skali powierzchni poszczegdlnych metropolii oraz
ich liczby ludnosci. Kolorem czerwonym wyrézniono
TOM w kontekscie innych metropolii.

Kolejng ceche ilustrujacg indywidualny charakter
suburbanizacji stanowi struktura urbanistyczna zabu-
dowy. Strukture zagospodarowania wyrézniaja i opisuja
wskazniki urbanistyczne, tj. intensywno$¢ zabudowy,
procent zabudowy, powierzchnia dziatek, gabaryty zabu-
dowy, powierzchnia biologicznie czynna. Odrebnos¢
form zabudowy i zagospodarowania terenu w réznych
cze$ciach $wiata odzwierciedla zréznicowany charakter
procesu suburbanizacji. Na ryc. 2.2 pokazano réznice
miedzy przykladowym sposobem zagospodarowania
dla amerykanskiego i polskiego obszaru metropoli-
talnego. Wzrastajace polskie suburbia charakteryzuje
ekstensywne zagospodarowanie terenu.

W polskiej literaturze z zakresu urbanistyki zagad-
nienie suburbanizacji pojawilo si¢ po roku 2000. Lorens
zdefiniowat wowczas ten problem nastepujaco: ,,subur-
banizacja - rozlewanie si¢ struktury przestrzennej
miast, niekontrolowany rozwdj przedmies¢ i osrodkow
podmiejskich, ‘wymywanie’ programu $rédmiejskiego
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2. Przestrzenne modele suburbanizacji w Polsce

Obszary metropolitalne
powierzchnia i liczba ludnosci

A

Skala obszaru metropolitalnego TOM
w kontekscie innych obszaréw metropolitalnych
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Ryc. 2.1. Tréjmiejski Obszar Metropolitalny (TOM) na tle badanych metropolii

Zrédto: opracowanie wtasne.

z tradycyjnych centréw zycia miejskiego, a takze gtebo-
kie przemiany w dziedzinie struktury spolecznej i eko-
nomicznej miast” [Lorens 2005]. Lisowski i Grochowski
sformutowali twierdzenie, ze suburbanizacja to proces
przenoszenia form przestrzennych miasta oraz form
zycia miejskiego na tereny otaczajace rdzen miejski
oraz proces zespalania funkcjonalnego obszarow
podlegajacych suburbanizacji z miastem centralnym
[Lisowski, Grochowski 2007]. Jednak Gzell podkre-
8lit, ze ttumaczenie pojecia suburbanizacji moze nie$¢
za soba bledne skojarzenie, ze chodzi tu o ,budowe
przedmies$¢”, cho¢ - jak zaznaczal — w polskiej rze-
czywisto$ci urbanistycznej de facto czgsciej mamy do
czynienia ze zjawiskiem urban sprawl [Gzell 2015]. Gzell
uszczegolowit polska koncepcje suburbanizacji poprzez
opisanie formy przestrzennej odnoszacej si¢ do zjawiska
rozlania miasta. W ten sposéb chcial podkresli¢ skale
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oraz dynamiczne tempo rozwoju przestrzennego w kie-
runkach peryferyjnych obszaréw metropolitalnych.
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie to jest w tym wypadku
polaczone przede wszystkim z forma przestrzenna.
Z kolei Solarek opisata to zjawisko jako chaos prze-
strzenny, wyrazajacy sie w sposobie zagospodarowania,
konfliktach funkcjonalnych i spolecznych [Solarek
2013]. Kurek i in. uszczegotowili pojecie, odnoszac
sie do procesu decentralizacji w regionie miejskim,
polegajacego na przemieszczaniu si¢ ludnosci i pod-
miotéw gospodarczych z miasta centralnego do strefy
podmiejskiej [Kurek i in. 2014].
Reasumujac, w polskiej literaturze przedmiotu
suburbanizacje opisuje si¢ jako:
« migracje (ludnosci i funkcji miastotworczych)
doprowadzajace do decentralizacji;
o chaos przestrzenny, rozproszenie.



2.2. Procesy suburbanizacji w Polsce
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Ryc. 2.2. Struktura zabudowy na suburbiach

Zrédto: opracowanie wiasne.

Takie ujecie mogloby sugerowac, ze polska subur-
banizacja ma ksztalt:

o modelu IV - urban sprawl - ze wzgledu na forme;
o modelu V - miasta ,krawedziowego’, edge city -
ze wzgledu na sposéb funkcjonowania.

Zdaniem autoréw polski proces suburbanizacji ma
indywidualny charakter wynikajacy z charakterystycz-
nych uwarunkowan spoleczno-ekonomicznych. Badania
omodwione w dalszej czgsci pracy maja na celu ukazanie
polskiego wymiaru suburbanizacji. Podsumowaniem
tych rozwazan bedzie préba opisania indywidualnego
polskiego modelu miasta ,,krawedziowego” - edge
city.

Jako baze do wylonienia cech charakterystycznych
polskiej suburbanizacji wykorzystano model amery-
kanski. Na tym tle wyodrebniono wyjatkowe, indywi-
dualne cechy charakteryzujace polska suburbanizacje.

TROJMIEISKI OBSZAR METROPOLITALNY
— okolice miejscowosci Banino
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Potrzeba opisania tego zjawiska w taki sposob wynika
z licznych odwolan w polskiej literaturze do amery-
kanskich wzorcow [Lorens 2005; Gzell 2015; Lisowski,
Grochowski 2007].

2.2. PROCESY SUBURBANIZACJI
W POLSCE

Procesy suburbanizacji sg trwalym procesem towa-
rzyszacym rozwojowi polskich miast. Na przestrzeni
wiekow zmienialy si¢ jednak intensywnos¢ i skala oraz
czynniki powodujace rozlewanie si¢ struktur miast
poza ich granice administracyjne. Rozwdj polskich
miast byt silnie zdeterminowany uwarunkowaniami
zewnetrznymi, przede wszystkim zagrozeniem ciggtymi
konfliktami oraz dominacjg nizinnej hipsometrii.
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Polskie miasta sredniowieczne funkcjonowaly na
drodze symbiozy miasta gléwnego (grodu) i podgro-
dzia (obecnie strefy podmiejskiej). Obie struktury nie
mogtly bez siebie egzystowac. Na ryc. 2.3 zilustrowano
forme przestrzenng sredniowiecznego Gniezna, zlozong
z grodu, podgrodzia i osady targowej. Mieszkancy pod-
grodzia produkowali zywnos¢ i towary rzemie$lnicze
niezbedne do zycia mieszczanom. Z kolei mieszkancy
miasta gléwnego byli gestorami i uczestnikami rynku
wymiany produktéw na pienigdz. Mechanizm ten opie-
ral si¢ na codziennych migracjach gréd-podgrodzie. Nie
byla to jednak koegzystencja otwartej przestrzeni. Grod
byl otoczony murami i bramami. Zagrozenie zewnetrzne
(atak wroga, epidemie) powodowalo przerwanie tej
symbiozy. Grdd si¢ zamykal, a podgrodzie ulegato
zniszczeniu lub przetrzebieniu. Jesli sita zagrozenia prze-
kraczala zdolnosci obronne (substancji budowlanej lub
organizmo6w), miasto umieralo razem z podgrodziem.

Era industrializacji (XIX w.) zredukowala funkcje
zywicielskie strefy podmiejskiej. Skutkiem strefowania
aktywnosci gospodarczej bylo lokalizowanie na przed-
miesciach przemystéw i magazynow, ktérych centra miast
nie byly w stanie pomiesci¢. Oprécz obiektow zdetermi-
nowanych lokalizacja topograficzng (np. porty morskie)
powstawaly ogromne obiekty przemystowe zatrudniajace
wigkszo$¢ mieszkancow miasta centralnego. Z czasem
powstala potrzeba tworzenia wielkich osiedli mieszka-
niowych w klasycznym ukfadzie oddzielajagcym strefe

Ryc. 2.3. Gniezno - wielocztonowa struktura grodu,
podgrodzia i osady targowej

Zrédto: [Za Kostrzewska 2013, s. 77 - rys. bang bang design].
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przemystowa od miasta historycznego. W okresie rewo-
lucji przemystowej w urbanistyce powstaty nurty, ktérych
celem byto zaproponowanie wzrastajacej klasie $redniej
oferujacej wyzsze standardy alternatywy zamieszkiwania
poza granicami centrum miast. Przejawy wplywu tych
nurtéw na ksztattowanie sie wspotczesnego miasta mozna
zauwazy¢ np. w dzielnicy Gdansk-Wrzeszcz [Kostrzewska
2013], co ilustruje ryc. 2.4. Przez kilka dziesiecioleci XX
wieku segregacja strefy mieszkaniowej od przemystowej,
zwlaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej, stata sie
modelem powszechnym.

Po drugiej wojnie swiatowej gospodarka mieszka-
niowa w systemie komunistycznym Polski stanowifa
istotny problem rozwoju miast. Wystepowaly ogromne
potrzeby mieszkaniowe, a sie¢ osadnicza planowana
byla centralnie [Lorens, Mironowicz 2013]. Polityka

Ryc. 2.4. Plan Wielkiego Gdanska, proj. H. Althoffa

z lat 1929-1930 - rozbudowa terenéw podmiejskich.
Ciemniejszym kolorem zaznaczono istniejaca strukture
$rédmiejska, a w sposdb liniowy nowe plany zabudowy

Zrédto: [Za Kostrzewska 2013, s. 174 - oprac. bang bang design].
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rzadu centralnego wykreowata model budowy wielkich
komplekséw mieszkaniowych na obrzezach miast.
Typowa strukturg urbanistyczng, ktéra nawigzywata
do tego trendu, byla dzielnica Gdansk-Przymorze
(ryc. 2.5). Jednoczesnie odbudowa centrum miast po
zniszczeniach wojennych byla realizowana zazwyczaj
tylko czesciowo.

Najwiekszy wzrost zabudowy mieszkaniowej nastapit
w latach 70. XX wieku, kiedy wprowadzono prefa-
brykacje osiedli mieszkaniowych [Rembarz 2009].
Zazwyczaj, jak w przypadku osiedla Morena czy dziel-
nicy Gdansk-Chelm, lokalizacje te byty oddalone od
cze$ci centralnej miast, cho¢ wigzaly sie z nig poprzez
infrastrukture transportowa. Byly to czesto zespoty
wielorodzinnych blokéw z wielkiej plyty o duzej inten-
sywnosci zageszczenia, monotonnej architekturze
i malym metrazu mieszkan [Jazdzewska 2010]. Osie-
dla te charakteryzowaly sie brakiem indywidualnosci
i schematyzmem dostosowanym do epoki komuni-
zmu. Bardzo niska jako$¢ urbanistyczna osiedli byta
wielokrotnie podnoszona w artykutach naukowych
[Gzell 2002; Rembarz 2009]. Wynikata ona z faktu,

REDA

Ryc. 2.5. Osiedle Przymorze Mate, ok. 1960

Zrédto: opracowanie N. Rogowska.

ze w okresie urbanizacji powojennej zasadnicza wage
przywiazywano do sprawnosci technicznej struktur, do
szybkiej realizacji programoéw mieszkaniowych, a przez
to do dwuwymiarowego rysunku planu, zamiast do
ksztaltu przestrzeni [Lorens, Mironowicz 2013]. Przy-
kladem takiego sposobu planowania moze by¢ model
funkcjonalno-przestrzenny Tréjmiasta zaproponowany
w latach 1970-1971 przez W. Gruszkowskiego. Mozna
w nim dostrzec tendencje, ktdre okresli¢ by mozna jako
procesy suburbanizacji (ryc. 2.6).

Ryc. 2.6. Model funkcjonalno-przestrzenny rozwoju aglomeracji wykonany pod kierunkiem W. Gruszkowskiego. Zespot
portowo-miejski Gdansk-Gdynia 1970-1971. 1 - tereny mieszkaniowe, 2 - tereny przemystowo-sktadowe, 3 - gtéwne
centra i o$rodki ustugowe, 4 - ustugi o swobodnej lokalizacji, 5 - zielen urzadzona, 6 - lasy, 7 - drogi, 8 - kolej

Zrédto: [Chojnacki 2005].
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Wraz z rozbudowg osiedli zlokalizowanych w obrzez-
nych czesciach miast i inwestowaniem 6wczesnych
wladz gtéwnie w te obszary poglebiata si¢ potrzeba
remontowania starych dzielnic srédmiejskich [Wecta-
wowicz 2002]. Efektem tego byto powstanie znacznych
pustych lub ekstensywnie wykorzystywanych prze-
strzeni w centralnych cze$ciach miast.

Skutkiem ogromnych potrzeb mieszkaniowych oraz
niskiej jakosci istniejacych mieszkan byta determinacja
spoleczna, by wyrazi¢ dezaprobate dla sytuacji miesz-
kaniowej. Wsrdéd gdanskich postulatéw strajkowych
z 1980 roku znalazl si¢ jeden punkt, ktéry dotyczyt
tego problemu: ,,19. Skrdcenie czasu oczekiwania na
mieszkania”. To krétkie stwierdzenie wywarlo w pozniej-
szym okresie transformacji znaczace pietno na ksztatt
zagospodarowania przestrzennego polskich miast.

W roku 1989 nastgpita zmiana ustroju polityczno-
-ekonomicznego i mial miejsce zwrot od gospodarki
centralnie planowanej w kierunku demokracji i gospo-
darki wolnorynkowej. W $lad za tym polskie miasta
réwniez doswiadczyty radykalnych zmian zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzeni. W okresie trans-
formacji ustrojowej lat 90. XX wieku trudna sytuacja
mieszkaniowa i potrzeba samorealizacji Polakow staly
sie istotnym impulsem poszukiwania alternatywnych
form zamieszkania [por. Brade i in. 2009]. Popyt
na mieszkania wzrastal przy jednoczesnym spadku
inwestycji w budownictwo wielorodzinne w miastach.
Niedobor ilosciowy mieszkan szacowano na okolo 3,2
mln lokali [Zawadzki 2000]. Powodami takiej sytuacji
byly statystyczny niedobor mieszkan, ubytki zasobow
mieszkaniowych oraz przyrost liczby gospodarstw
domowych [Zawadzki 2000].

Miasta z nowymi samorzadami lokalnymi nie byly
przygotowane na natychmiastowe zmiany w strukturze
przestrzennej i zaoferowanie terenéw pod zabudowe
bogacacemu si¢ spoteczenstwu [Haranczyk 1998].
Brakowalo terenéw przeznaczonych pod zabudowe
o zréznicowanych formach. Problemy te czesto wynikaty
z urbanizacji okresu socjalizmu, dos¢ idealistycznie
traktowanej doktryny modernistycznej i funkcjona-
lizmu oraz braku mechanizméw planistycznych. Sys-
tem planowania zostal zmieniony dopiero po pieciu
latach od wprowadzenia zmian ustrojowych. W roku
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1994 wprowadzono Ustawe o zagospodarowaniu prze-
strzennym, ktora zastgpila wczesniejsza, z 1984 roku.
Zmiana ta doprowadzila do zniesienia centralnego
i hierarchicznego systemu planowania przestrzennego,
wyposazajac ostatecznie gminy w uprawnienia prze-
sadzajace w znacznym stopniu o zagospodarowaniu
calego kraju [Dutkowski 2012]. Kluczowe znaczenie pod
wzgledem zagospodarowania mialo takze odejscie od
zasady obligatoryjnosci i powszechnosci sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, ktore dodatkowo zostato podtrzymane w kolejnej
ustawie z 27 marca 2003 roku, kiedy wprowadzono
mozliwos¢ wydawania decyzji o warunkach zabudowy.
Ten ostatni element odegral wiodaca role w obecnym
stanie rozwoju polskich przedmies¢ [Solarek 2013].

Tereny pozamiejskie, ktore w wyniku procesu trans-
formacji zostaty wprowadzone do wolnego obrotu nie-
ruchomosciami, staly sie atrakcyjng ofertg inwestycyjna,
poszukiwang szczegdlnie przez wzrastajaca klase sred-
nig. Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne
i kartograficzne' dopuscila podziat gruntéw rolnych na
mniejsze dziatki — do 0,3 ha - bez wymogu otrzymania
decyzji administracyjnej zatwierdzajacej podziat, a dla
wigkszych nalezalo uzyska¢ decyzje podzialowa. Ustawa
ta umozliwila rolnikom podzial gruntéw rolnych i ich
sprzedaz na wolnym rynku. Dzialki rolne byly cz¢sto
dzielone dowolnie, bez planu urbanistycznego, w celu
sprzedazy pod zabudowe jednorodzinng (ryc. 2.7).
Réwnoczesnie reinterpretacji uleglo hasto ,wlasnos¢
prywatna” — niejednokrotnie dochodzito do sytuacji,
w ktorej gmina na mocy wladztwa planistycznego decy-
dowala o sposobie zagospodarowania przestrzennego
wedle Zyczenia wlasciciela gruntu. Trudne do ustalenia
granice interpelacji tego prawa staly si¢ debata wielu
artykutow naukowych [Solarek 2005; Izdebski i in.
2007; Czarnik 2010].

Polityka podatkowa zapoczatkowana w latach 90.
XX wieku réwniez przyczynita si¢ posrednio do zmian
zachodzacych w strefie podmiejskiej. Ustawa z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osob
fizycznych wprowadzita miedzy innymi tak zwane ulgi

' Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i karto-
graficzne, Dz.U. nr 30, poz. 163 z pozn. zm.
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Ryc. 2.7. Przyktad podziatu dziatki rolnej pod zabudowe mieszkaniowa - Chwaszczyno
Zrédto: fot. J. Martyniuk-Peczek.

budowlano-mieszkaniowe, ktore mialy si¢ przyczyni¢ do
poprawy katastrofalnej sytuacji w zakresie budownic-
twa mieszkaniowego. Celem takiego rozwigzania bylo
pobudzenie rynku mieszkaniowego, mimo réwnolegtego
braku dostatecznej dostepnosci kredytowe;j (stabo roz-
winiety system bankowo$ci komercyjnej, wysokie stopy
procentowe). Ulgi te skierowane byly gtéwnie do oséb
dysponujacych $rodkami finansowymi, ktére mogly je

TBS-y

przeznaczy¢ na inwestycje mieszkaniowe [Groeger 2016].
Niektore ulgi obowigzujace w latach 1992-2004 obej-
mowaly inwestycyjne wydatki mieszkaniowe (tzw. duza
ulga budowlana) oraz ulge w PIT z tytulu wydatkéw na
zakup gruntéw pod budowe budynku mieszkalnego. Co
istotne, zakup gruntu nie wymagat natychmiastowego
rozpoczecia procesu budowlanego. Na ryc. 2.8 zestawiono
programy wpierajace budownictwo mieszkaniowe.
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Ryc. 2.8. Czas obowigzywania programéw wspierajgcych budownictwo mieszkaniowe w Polsce po 1990 roku

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie [Groeger 2016)].
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Kolejne fale migracji na przedmiescia wigzaly sie
z okresem wejscia Polski do Unii Europejskiej. Najwiek-
sza dynamike zjawiska polskiej suburbanizacji mozna
byto zaobserwowaé w latach 2006-2012 [Sleszyniski
2012]. Wzrosta wowczas dostgpnos¢ do kredytéw
hipotecznych, a zasoby komunalne w miastach byty
prywatyzowane. Mlodzi zakladajacy nowe gospodarstwa
rodzinne poszukiwali mozliwosci zakupu mieszkania.

W ofertach deweloperéw pojawity sie réznego typu
mieszkania w zréznicowanych lokalizacjach, zwlaszcza
podmiejskich. Jak opisuje Kajdanek, prestiz przypi-
sywany posiadaniu domu za miastem byl kreowany
w reklamach oferty mieszkaniowej i w mediach [Kaj-
danek 2012]. Jednocze$nie tereny podmiejskie byty
korzystniejsze cenowo w stosunku do oferty miast
centralnych, co potwierdza analiza cen mieszkan prze-
prowadzona w 2016 roku na podstawie portalu Otodom
(ryc. 2.10.)

Konsekwencja tej sytuacji bylo zwigkszanie sie oferty
zabudowy wielorodzinnej na przedmiesciach [Kurek
iin. 2014]. Proces ten byl szeroko opisywany w polskiej
literaturze przedmiotu [Grzeszczak 2010; Kajdanek
2012; Solarek 2013; Kurek i in. 2014, Litynski 2015,
Litynski i in. 2015].

Szczegdlnym elementem przestrzennym, ktory wply-
na!t na zmiang funkcjonowania miasta polskiego lat 90.
XX wieku, byto wprowadzenie wielkopowierzchniowego
handlu w postaci hipermarketow [Lorens, Mironowicz
2013], ktére poczatkowo byly lokalizowane na terenach
niezbyt intensywnie wykorzystywanych, czesto na nie-
uzytkach i na obszarach rolnych, przy weztach komuni-
kacyjnych. Pojawiajace si¢ tam wielkopowierzchniowe
obiekty handlowe zaczely przyciagac klientéw zaréwno
z miasta, jak i z okolicznych terenéw podmiejskich oraz
wsi. Dla polskiego procesu suburbanizacji charakte-
rystyczny byl fakt, ze na przelomie wiekow, zwlaszcza
pod koniec lat 90. XX wieku, centra handlowe staty sie
centrami miejskimi — miejskosci. Stanowily osrodki
obstugi nie tylko strefy podmiejskiej, ale réwniez calego
miasta. Organizowane byly bezplatne polgczenia auto-
busowe z tymi osrodkami, a 6wczesna polityka miejsca
wspierata te koncepcje, np. w Gdansku promujac ideg, ze
Obwodnica Tréjmiasta bedzie stanowi¢ wewnatrzmiej-
ska ulice. W praktycznie kazdym centrum handlowym
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Ryc. 2.9. Liczba kredytow oraz $rednia wazona cena m?
mieszkania w Polsce w latach 2004-2014

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: http:/wdomachzbe-
tonu.pl/dlaczego-w-polsce-nie-ma-kolejnego-bumu/ [dostep:
10.04.2017].

Tréjmiasto
Schemat rozktadu
cen za 1 m? mieszkania

(dane z 07.2016)
mniej niz 3 tys. PLN
3-7,5tys. PLN

7,5-11 tys. PLN

- wiecej niz 11 tys. PLN

Ryc. 2.10. Cena za 1 m? mieszkania (PLN)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Otodom.pl [dostep:
10.08.2017].

pojawial si¢ duzy supermarket z artykulami codzien-
nego uzytku. Jego strategia bylo konkurowanie ceng
z lokalnymi sklepami. Ta przestrzen konsumpcji czesto
zastepowala przestrzen publiczng [Dymnicka 2013].
Centra handlowe niwelowaly podstawowe deficyty
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wystepujace w otoczeniu mieszkancoéw przedmiesé
(brak miejsc rekreacji, spotkan).

Obecnie rola obiektéw handlowych ulegta zmianie,
bo - jak opisuje szerzej Wectawowicz [2002] - proces
réznicowania si¢ oferty handlowo-ustugowej charakte-
ryzuje si¢ w Polsce ogromng dynamika. Dzisiejsza oferta
zostala rozwarstwiona na segmenty: wielkopowierzch-
niowych obiektéw handlowych (WOH), hipermarketéow
z galeriag handlowa, ,,galerii Srodmiejskich’, regionalnych
centréw handlowych. Na suburbiach dodatkowo inten-
sywnie rozbudowana zostala sie¢ obiektéw handlowych
ponizej 2000 m?, ktore mialy zastapi¢ lokalne sklepy
z artykutami podstawowymi.

Przeksztalcenie funkcjonowania obiektéw hand-
lowych znalazlo swoje odzwierciedlenie w funkcjo-
nowaniu obszaréw metropolitalnych. Podobniej jak
w Stanach Zjednoczonych, wyksztalcily si¢ nowe typy
obiektéw o zasiggu lokalnym, centréw handlowych
zaopatrujacych najblizsze otoczenie (np. centrum han-
dlowe ,,Osowa” — hipermarket z galerig handlowg) oraz
centrow regionalnych ze specjalistyczng, unikatowa
oferta handlowa (np. Centrum , Matarnia” w Gdansku
ze sklepem IKEA). Ten spos6b funkcjonowania juz nie
tylko samego miasta, ale obszaru metropolitalnego zbli-
zyt charakter polskiej suburbanizacji do formy obszaru
metropolitalnego na ksztalt dzialajacego edge city.

Procesy globalizacji okresu poczatku XXI wieku
doprowadzily réwniez do zmian w lokalizacji dzialal-
nosci ustugowej, przemystowej, skfadowej i logistyczne;.
Te procesy nie byly jednak tak nasilone jak w USA czy
w Europie Zachodniej [por. Kaplan i in. 2004]. Polska
stala si¢ waznym punktem lokalizacji siedzib miedzy-
narodowych korporagcji i odbiorcg handlu i réznego
typu ustug. Obszary metropolitalne staly si¢ rynkiem
zbytu, a rozwdj technologii (przemystowych, informa-
cyjnych) oraz techniki umozliwial lokalizacje siedzib
w miejscach korzystnych ze wzgledéw lokalizacyjnych
lub ekonomicznych. Charakterystyczne dla amery-
kanskiej suburbanizacji parki biurowe i przemystowe
byty lokalizowane w réznych strefach podmiejskich.
W Polsce za$, podobnie jak w calej Europie, zacho-
dzity réwnolegle fazy rozwoju miast: reurbanizacji,
suburbanizacji i dezurbanizacji [Kabisch, Haase 2011].
Totez rozmieszczenie polskich parkéw biurowych czy

przemystowych nie zawsze wigzalo sie z lokalizacjami
podmiejskimi. Zalezalo to od sektora ustug. Na przyktad
w Gdansku w poblizu lotniska w Rebiechowie zbudo-
wano centrum biurowe o profilu wysokich technologii,
a cate kompleksy korporacyjne zostaty umiejscowione
w $rodmiesciu w dzielnicy Oliwa. Centra logistyczne
natomiast, ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzia-
talnosci, lokalizowano zazwyczaj przy gtéwnych szla-
kach komunikacyjnych na peryferiach miast, np. przy
Obwodnicy Tréjmiasta.

W odniesieniu do lokalizacji dziatalnosci gospo-
darczej w kontekscie przedsigbiorczosdci sektora MSP
sytuacja w Polsce ksztaltuje si¢ zupelnie inaczej niz
mialo to miejsce w Stanach Zjednoczonych. W wyniku
przemian gospodarczych w Polsce zaczelo wzrastaé
bezrobocie, co spowodowalo konieczno$¢ poszukiwania
przez spoleczenstwo nowych form i mozliwosci zatrud-
nienia. W naturalny sposob nastapit dynamiczny rozwoj
sektora matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP), nieco
pdzniej stymulowany przez dofinansowanie ze srodkow
Unii Europejskiej (po akcesji Polski w 2004 roku).
W badaniach nad tym problemem udowodniono duze
nagromadzenie podmiotéw sektora MSP na przedmie-
$ciach, prowadzace do powstania gniazd przedsiebior-
czosci [Martyniuk i in. 2016]. Gniazda te charaktery-
zuja si¢ duzg koncentracja lokalnej przedsiebiorczosci
skupionej na zaspokojeniu potrzeb mieszkancow, ale
takze Swiadczacej ustugi dla obszaréw zewnetrznych.
W gniazdach przedsigbiorczosci znajduja si¢ punkty
ustugowe, sklepy, zaktady rzemieslnicze i produkcyjne
roznej wielkosci. Ten wyjatkowy typ - gniazda przed-
siebiorczosci — wyrdznil polski model suburbanizacji.

Na poczatku XXI wieku zjawisko suburbanizacji
w Polsce przyjelo forme urban sprawl. Jego skala i forma
budzity wiele obaw, ktére dotyczyty miedzy innymi
przeskalowania w planach miejscowych terenéw prze-
znaczanych przez gminy podmiejskie pod zabudowe
[Sleszynski 2012], formy urbanistycznej [Zuziak 2005;
Solarek 2013], kosztéw spolecznych [Mantey 2013],
kosztow ekonomicznych [Jezak 2011] i wielu innych
kwestii [Kowalewski i in. 2014].

Sily rozwoju polskiego procesu suburbanizacji ilu-
struje ryc. 2.11, na ktérej ukazano gtéwne czynniki
stymulujace rozwdj tego procesu. Za Solarek [2005]
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Ryc. 2.11. Sity rozwoju polskiej suburbanizacji

Zrodto: opracowanie wiasne.

mozna te przyczyny podzieli¢ na: spoteczne (potrzeby
mieszkaniowe), legislacyjne (zmiana systemu plano-
wania przestrzennego, interpretacja prawa wilasnosci
prywatnej) gospodarcze (wolny rynek i ulgi budowlane).

Natezenie zjawiska migracji ludnosci na tereny
podmiejskie nie maleje. Co charakterystyczne dla
Polski, migrujaca ludnos¢ nie tracila i nie traci zwigz-
koéw (zawodowych, szkolnych) z miastem centralnym
[Kurek i in. 2014]. Réwnoczesnie z tym procesem
pojawila si¢ dyskusja na temat powstawania obszaréw
metropolitalnych. W tej debacie suburbanizacja jest
postrzegana jako cze$¢ szerszego procesu przeksztalcen
we wspolczesnej urbanistyce, zwanego procesem metro-
polizacji. Jest ona tematem debaty politycznej i licznych
opracowan zlecanych przez wladze lokalne i regionalne
[Markowski, Marszal 2006]. Jednak Kurek i in. [2014]
zauwazajg, ze obszar metropolitalny nie powinien by¢
utozsamiany ze strefg podmiejska, gdyz obejmuje strefe
o znacznym zasiegu oddzialywania metropolii, a takze
tereny potencjalnych mozliwosci rozwojowych. Dalej
sugeruja, ze: ,,obszar metropolitalny powinien charak-
teryzowac si¢ silnymi powigzaniami funkcjonalnymi
pomiedzy osrodkiem centralnym a pozostatymi jed-
nostkami osadniczymi oraz dobrze rozwinietg sieciag
transportowa. Powstawanie obszaru metropolitalnego
jest konsekwencja rozwoju funkcji metropolitalnych
i towarzyszy mu dekoncentracja przestrzenna ludnosci
i dziatalno$ci gospodarczej” [Kurek i in. 2014].
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W tym kontekscie nalezy si¢ zastanowi¢, czy polski
wariant urban sprawl nie zaczyna przybiera¢ formy
wyjatkowego modelu edge city dzialajacego w systemie
i na bazie sieciowosci obszaru metropolitalnego.

2.3. KONCEPCJA PRZESTRZENNYCH
MODELI SUBURBANIZACJI W POLSCE

Koncepcja polskiego przestrzennego modelu
suburbanizacji zostala przygotowana na podstawie
analizy literatury dotyczacej przeobrazen polskich miast
oraz na podstawie badan przeprowadzonych w TOM.

Pierwsza faza budowy polskiego modelu prze-
strzennego wigze si¢ silnie z czynnikiem spotecznym.
W latach 90. XX wieku gléwna role odegrala samore-
alizacja rozumiana jako forma podwyzszenia prestizu
i jakosci zycia. Dotyczyla ona grupy oséb z pewnymi
zasobami finansowymi, ktére budowaty wtasne, indywi-
dualne domy podmiejskie. Ten model funkcjonowania
i realizacji przestrzennych nawigzuje do pierwszych
migracji zamoznych mieszkancéw na amerykanskie
przedmiescia typu Riverside. Charakterystyczne jest,
ze zar6wno w USA, jak i w Polsce w pierwszej fazie
suburbanizacji na przedmiescia przenosili si¢ bogatsi
mieszkancy miast - reprezentanci klasy $redniej. Jednak
w modelu tym brakuje bardzo istotnego elementu,
jaki towarzyszyl pierwszym rozbudowom przedmies¢
amerykanskich: infrastruktury spolecznej, tj. trans-
portu publicznego i podstawowych ustug. Polskiemu
procesowi suburbanizacji nie towarzyszyta réwnoczesna
rozbudowa infrastruktury, co znalazlo odzwierciedlenie
w famaniu zasad fadu przestrzennego.

Szacuje sig, ze w latach 1990-2000 migracje z miast
na tereny quasi-wiejskie wzrosty z 15,8% do 26,2%
[Ladysz, Mayer 2016]. Z jednej strony proces ten
mozna by okresli¢ jako naturalny rozwdj miast, jednak
ze wzgledu na jego niekontrolowany i do$¢ sponta-
niczny charakter, dyktowany zasadami wolnego rynku
iindywidualnymi potrzebami uzytkownikéw, proces byt
identyfikowany w literaturze przedmiotu jako proces
suburbanizacji [Lorens 2005].

Nalezy zauwazy¢, Ze proces migracji z miast nie byt
odwrotnoscia procesu migracji ze wsi do miast, ale
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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2. Przestrzenne modele suburbanizacji w Polsce

byly to procesy réwnoczesne. W pierwszym przypadku
zjawisko to byto motywowane uzyskaniem miejsca pracy
i pdzniej mieszkania w miescie. Wystepowala wigc sp6j-
no$¢ miejsc pracy i mieszkania. W drugim przypadku
migracje na tereny wiejskie zapoczatkowaly tendencje
do podejmowania pracy w miescie, mieszkania za$ na
obszarach podmiejskich.

Druga faza ksztaltowania polskiego modelu
przestrzennego wiaze si¢ z dynamicznym rozwojem
inwestycyjnym okresu transformacji, stad tez przy-
brata w ocenie autoréw nazwe ,chaotyczny melanz”.
W fazie tej zachodzi nakladanie si¢ réznych czynni-
kéw powodujacych, ze proces suburbanizacji staje sie
beztadnym zlepkiem réznorodnych funkcji i form.
Na ten kryzys naktadajg sie gtéwnie problemy, ktére
narastaly w okresie transformacji. Zbyt liberalny system
planowania przestrzennego doprowadzil do nieodpo-
wiedniego gospodarowania terenami podmiejskimi
i wladztwa planistycznego [Czarnik 2010; Ney 2012;
Nowak 2015]. Gminy podmiejskie przeznaczaly pod
zabudowe ogromne tereny, znacznie wykraczajace poza
mozliwo$ci zainwestowania [Kowalewski i in. 2014]. To
spowodowalo, ze zabudowa byta lokalizowana w sposob
bardzo ekstensywny, w zaleznosci od upodoban inwe-
storow. Oferta mieszkaniowa w strefach podmiejskich
byta korzystniejsza cenowo, stad tez popyt na tego typu
nieruchomosci rést wéréd mtodego spoteczenstwa
[Kurek i in. 2014]. Rozpoznawalnym elementem pol-
skiej, jak tez ogdlnie postsocjalistycznej suburbanizacji
jest jednak fakt, ze proces ten doprowadzit do zrézni-
cowania spoleczno-przestrzennego, a nie do segregacji,
charakterystycznej dla modelu amerykanskiego [Sykora
2009; Marcinczak i in. 2014]. W tym ujeciu polski
model wyrdznia si¢ polaryzacja spoleczng i dopisuje
swoje indywidualne cechy. Z kolei wprowadzana oferta
handlowa w postaci nowych form handlowych obiektéw
wielkopowierzchniowych byla prosta implementacja
wzorcoéw zachodnich. Pierwsze tego typu realizacje,
lokalizowane na peryferiach miast, powodowaty zmiany
w strukturze funkcjonalnej i poczatki decentralizacji.
Jednak silne powigzania praca-szkota zostaly utrzy-
mane jako dominujgce zwigzki z miastem centralnym.
Woéweczas tez rozpoczela sig debata o spotecznych i eko-
nomicznych kosztach dojazdow.
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Trudno jest dzi$ okresli¢, kiedy nastgpita trzecia faza
polskiej suburbanizacji. Najprosciej bytoby przypisa¢
ja okresowi nasilenia §wiatowego kryzysu finanso-
wego z 2007 roku, kiedy to zmniejszyla si¢ aktywnos¢
budowlana, co pociagneto za sobg spadek natezenia
procesow suburbanizacji [Kurek i in. 2014]. W tym
czasie ewoluowala rola centréw handlowych o znaczeniu
regionalnym, pojawialy sie nowe formy parkow przemy-
stowych i biurowych, wzmacnialy si¢ istniejace o$rodki
pozamiejskie. Wowczas uwidocznita sie tez rola gniazd
przedsigbiorczosci jako miejsc znaczaco wptywajacych
na funkcjonowanie suburbiéow. Osrodki te czesciowo
zastapily powigzania dotyczace pracy-nauki, ktére
mieszkancy realizowali wczesniej w miastach. Po czesci
stalo si¢ tak za sprawg oferty lokalnych przedsigbior-
cOw, a po czesci — ze wzgledu na rozpoczecie wlasnej
dzialalnosci gospodarczej przez nowych mieszkancow.
W nastepstwie zmniejszyla si¢ potrzeba dojazdéw i zma-
laly koszty spoleczne, przy jednocze$nie rosngcych
powiazaniach sieciowych w strukturze innych obszaréw
objetych procesami suburbanizacji. Proces ten zaczat
si¢ wpisywac w polityke zagospodarowania przestrzen-
nego promowang przez instytucje Unii Europejskiej
W postaci tworzenia obszaréw metropolitalnych jako
formy miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Proces ten jest obserwowany i stymulowany w catej
Unii Europejskiej. Rozwdj terytoriéw miejsko-wiejskich
stanowi gléwny cel nowego otwarcia spojnosci tery-
torialnej. W dniu 30 maja 2016 roku ministrowie
odpowiedzialni za polityke miejska uzgodnili pakt
amsterdamski ustanawiajacy agende miejska dla UE (EU
Urban Agenda 2016). Celem paktu amsterdamskiego
jest rozpoczecie wspotpracy na rownych warunkach na
rzecz poprawy sytuacji europejskich miast, miasteczek
i obszaréw podmiejskich. Sposréd dwunastu prioryteto-
wych tematéw sformutowanych w Urban Agenda 2016
co najmniej cztery mozna wigzac z przedsigbiorczosciag
w strefach podmiejskich:

1. miejsca pracy i umiejetnosci w gospodarce lokalnej;

2. zréwnowazenie wykorzystania terendw i rozwigzania
oparte na zagadnieniach prosrodowiskowych;

3. gospodarka o obiegu zamknigtym;

4. mobilno$¢ w miastach.



2.3. Koncepcja przestrzennych modeli suburbanizacji w Polsce

W celu realizacji tych priorytetow konieczne jest wie-  jednoczesnie redukuje przestrzenie publiczne, zmniejsza
lopoziomowe i zintegrowane zarzadzanie na poziomie  dostepnos¢ do ustug, powigksza koszty ogdlne i jed-
metropolitalnym, miedzygminnym, miejsko-wiejskim. = nostkowe. Sumarycznie ogranicza wigc pelne korzysci
Ma to powstrzymac proces urbanizacji spontanicz- mieszkania i pracy w miescie.
nej, ktéra wytwarzajac miejsca pracy i zamieszkania,
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3. CHARAKTERYSTYKA | ROZWO0J]
SEKTORA MSP W POLSCE

3.1. POJECIE | KLASYFIKACJA
PRZEDSIEBIORSTW SEKTORA MSP

Najwiecej przedsigbiorstw funkcjonujgcych obecnie
zaréwno na $wiecie', w Europie, jak i w Polsce nalezy
do tzw. sektora MSP (sektor mikro-, matych i srednich
przedsiebiorstw). Mikro-, male i srednie przedsi¢bior-
stwa dominujg ilo§ciowo w zdecydowanej wiekszosci
rozwinietych i rozwijajacych si¢ gospodarek $wiato-
wych? Na terenie Unii Europejskiej dzialaja ponad 22
miliony przedsi¢biorstw niefinansowych w sektorze
MSP, stanowiacych 99,8% wszystkich niefinansowych
przedsiebiorstw UE. W tej zbiorowosci zdecydowanie
przewazaja mikroprzedsigbiorstwa, ktére stanowia
92,6% podmiotéw sektora MSP (male przedsigbior-
stwa — 6,1%, Srednie - 1,1%). Zdecydowana przewaga
ilosciowa MSP nie odpowiada jednak w pelni ich roli
spoteczno-gospodarczej, chociaz nalezy podkresli¢,
ze jest ona mimo to bardzo istotna. W sektorze MSP
w Unii Europejskiej w przedsigbiorstwach niefinanso-
wych zatrudnionych jest blisko 90 milionéw 0séb (67%
catkowitego zatrudnienia w przedsigbiorstwach niefi-
nansowych). Sektor ten generuje ponad 58% unijnego

! Trudno jest ustali¢ dokladna liczbe przedsiebiorstw tego
sektora na catym $wiecie ze wzgledu na brak danych dotyczacych
wigkszosci krajow afrykanskich [Gonzales i in. 2014, s. 11].

? Badania $wiatowe obejmujace 124 kraje wskazuja na funk-
cjonowanie w tym sektorze ponad 162 milionéw podmiotéw, ktore
zatrudniajg przeszto 500 mln oséb [Gonzales i in. 2014, s. 11].

PKB [Muller i in. 2015]. Polskie mikro-, mate i $rednie
przedsigbiorstwa stanowia 99,8% [Raport PARP 2017]°
podmiotéw gospodarczych.

Znaczenie malych i srednich przedsi¢biorstw dla
gospodarki zaczeto dostrzegac w latach siedemdziesia-
tych XX wieku, kiedy nastaly czasy ogolnoswiatowego
kryzysu gospodarczego, tj. recesja i znaczny wzrost
bezrobocia. Ze wzgledu na réznorodno$¢ podmio-
tow, ktdre intuicyjnie wskazuje si¢ jako nalezace do
sektora MSP, trudnosci definicyjne pojawiaja si¢ juz
przy okresleniu, jakie kryteria nalezy bra¢ pod uwage
przy ich definiowaniu, za pomocg jakich parametréw
mierzy¢ wielko$¢ przedsiebiorstwa, jak ocenia¢ zmiany
jakosciowe i gdzie znajduja sie wielkosci krytyczne,
poza ktérymi przedsigbiorstwo nie jest juz matle czy
$rednie, a staje sie duze [Dominiak 2005]. Ostatecznie
definicje malych i $rednich przedsiebiorstw bazuja
na ukazaniu ich cech ilos$ciowych, jakosciowych lub
ich powiazaniu. Do kryteriow ilosciowych zalicza sig:
naklady, wyrazane gtéwnie przez wielko$¢ zatrudnienia
(wykorzystywane w 92% definicjach MSP na swiecie),
warto$¢ aktywow (wykorzystywane w 36% definicjach
MSP na $wiecie) oraz efekty, czyli wykazywany obrot
(wykorzystywane w 49% definicji MSP na $wiecie)
[Gonzales i in. 2014, s. 5], rzadziej natomiast wartos¢
dodang i udzial w rynku. Pierwsza probe stworzenia
formalnej definicji malej, $redniej i duzej firmy podjeto

* Stan na dzien 31.12.2015.
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w Europie Zachodniej w 1971 roku, kiedy to w Wielkiej
Brytanii opublikowano tzw. Raport Boltona [Bolton
1971, 5. 19], w ktérym zdefiniowano mate firmy w naste-
pujacy sposob:

- w przypadku przemystu przetwérczego — limit
zatrudnienia ponizej 200 oséb;

- wprzypadku przemystu budowlanego - limit zatrud-
nienia do 25 0sdb;

- wprzypadku handlu detalicznego - limit rocznego
obrotu nieprzekraczajacy 50 000 funtéw brytyjskich;

- w przypadku transportu drogowego - limit posia-
dania do 6 pojazdow.

Oprocz tych kryteriéw ilosciowych w Raporcie Bol-
tona okreslono dodatkowe kryteria jakosciowe, ktore
miaty decydowac o zakwalifikowaniu danego podmiotu
do matych przedsigbiorstw:

- wzglednie maly udzial podmiotu w rynku;

— przedsiebiorstwo powinno by¢ kierowane osobi-
$cie przez wlasciciela lub wspotwlascicieli, a nie za
pomocg sformalizowanej struktury kadry kierow-
niczej;

- niezalezno$¢ przedsigbiorstwa, rozumiana jako swo-
boda podejmowania decyzji przez wlasciciela, brak
kontroli zewnetrznej oraz fakt, ze przedsigbiorstwo
nie powinno by¢ cze$cig innego duzego podmiotu
gospodarczego.

Prawodawstwo Unii Europejskiej przywiazuje duza
wage do definiowania matych i $rednich przedsigbiorstw,
co jest zwigzane z programami pomocowymi skierowa-
nymi do tego sektora. Warto podkresli¢, ze najwazniej-
szym dokumentem prawnym UE, w ktérym podkresla
sie role matych i §rednich przedsiebiorstw, jest podpi-
sany w 1992 roku Traktat z Maastricht. Zawarty w nim
art. 130 mowi: ,Wspolnota i pafistwa czlonkowskie daza
do tworzenia klimatu sprzyjajacego inicjatywom i roz-
wojowi przedsiebiorstw w calej Wspdlnocie, zwlaszcza
wsrdd matych i srednich przedsigbiorstw” Pierwsza
wspolnotowa definicja sektora MSP zostata sformuto-
wana w Zaleceniu Komisji Europejskiej 96/280/WE z dnia
3 kwietnia 1996 roku*. Rekomendacja miata wprawdzie

* Zalecenie Komisji Europejskiej nr 96/280/WE z dnia 3 kwiet-
nia 1996 roku, dotyczace definicji matych i $rednich przedsie-
biorstw. W tej rekomendacji podano definicje malego i $red-
niego przedsigbiorstwa, pojecie mikroprzedsiebiorstwa zostalo
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jedynie charakter sugestii, zostala jednak uwzgledniona
w aktach prawnych kilku krajéw Unii Europejskiej
oraz panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo. Aktualne
definicje mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw obo-
wigzujg od 1 lipca 2014 roku (Rozporzgdzenie Komisji
Europejskiej nr 651/2014). Za przedsigbiorstwo uwaza
sie podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza bez
wzgledu na jego forme prawna (s3 to w szczegdlnosci
osoby prowadzace dzialalno$¢ na wilasny rachunek
oraz firmy rodzinne zajmujace si¢ rzemiostem lub
inng dzialalnoscig, a takze spoiki lub stowarzysze-
nia prowadzace regularng dziatalnos¢ gospodarcza).
Kategori¢ mikroprzedsigbiorstw oraz malych i sred-
nich przedsi¢biorstw (MSP) tworzg przedsiebiorstwa,
ktére zatrudniaja mniej niz 250 pracownikow i kto-
rych roczny obrot nie przekracza 50 mln euro i/lub
calkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln euro.
Za male przedsiebiorstwo uwaza si¢ jednostke, ktora
zatrudnia mniej niz 50 pracownikéw i ktérego roczny
obrot lub suma bilansowa nie przekracza 10 mln euro.
W mikroprzedsiebiorstwach zatrudnienie nie przekra-
cza 10 pracownikow, a obrot lub suma bilansowa nie
s3 wyzsze niz 2 mln euro®. Dalsza cze$¢ definicji znaj-
dujacej si¢ w zalaczniku moéwi o zwigzkach pomiedzy
przedsiebiorstwami, okreslajac odrebne zasady uzna-
wania za nalezgce do sektora MSP dla przedsiebiorstw
niezaleznych, partnerskich i zwigzanych®.

W polskim prawodawstwie funkcjonuje kilka poje¢
mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw. Pierw-
szym aktem ustawodawczym, ktéry przyczynil si¢
do dynamicznej ekspansji malych przedsiebiorstw,
byta Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci

wprowadzone Zaleceniem Komisji Europejskiej nr 2003/361/WE
z dnia 3 maja 2003 roku, dotyczacym definicji mikro-, malych
i $rednich przedsiebiorstw.

® Dane dotyczace zatrudnienia, przychodéw netto i sumy
bilansowej przyjmuje si¢ z zamknietego roku obrotowego.
W przypadku, gdy przedsiebiorstwo przekroczy prég zatrudnienia
lub pulap finansowy w trakcie ostatniego roku, nie wplynie to na
jego wielkos¢, chyba ze zjawisko to powtarza si¢ w ciagu kolejnych
dwoch lat - wowczas nastepuje zmiana statusu [Rozporzgdzenie
Komisji Europejskiej nr 651/2014, Dziennik Urzedowy Unii Euro-
pejskiej z dnia 26/06/2014, nr L 187, Zalacznik I, art. 4].

¢ Zob. Rozporzgdzenie Komisji Europejskiej nr 651/2014,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 26/06/2014, nr L
187, Zalgcznik I, art. 2.
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gospodarczej. Dzigki tej regulacji oraz rownoczesnemu

zalamaniu dotychczasowego systemu gospodarczego

liczba podmiotéw zatrudniajacych do 50 oséb ulegta
znacznemu zwigkszeniu. Kryteria okreslajace wielkos¢
przedsigbiorstwa pojawily sie po raz pierwszy w polskim

ustawodawstwie w Ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci. Kryteria te obejmowaly zatrudnienie,

warto$¢ przychodéw oraz wielkos¢ majatku i stuzyty

do okreslenia obowiazkow sprawozdawczych przedsie-
biorstw. Pojecie matego i $redniego przedsigbiorstwa
okreslono po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie

w Ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzia-

talnosci gospodarczej [art. 54, art. 55], wzorujac sie

na definicji rekomendowanej przez Uni¢ Europejska

(96/280/WE). Obecnie obowigzuje Ustawa z dnia 2 lipca

2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w ktorej

zgodnie z rekomendacja (2003/361/WE) zmieniono

wielkos$ci progowe dla malych i $rednich przedsie-
biorstw i wprowadzono pojecie mikroprzedsiebiorstwa.

Zgodnie ze wspomniang ustawy:

- zamikroprzedsiebiorce [art. 104] ,,uwaza sie przed-
sigbiorce, ktéry w co najmniej jednym z dwdch
ostatnich lat obrotowych:

o zatrudnial §redniorocznie mniej niz 10 pracow-
nikow oraz

« osiggnal roczny obrot netto ze sprzedazy towarow,
wyrobéw i ustug oraz operacji finansowych nieprze-
kraczajacy rownowartoéci w zlotych 2 milionow
euro lub sumy aktywdéw jego bilansu sporzadzo-
nego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyly
réwnowartosci w zfotych 2 milionéw euro”;

- za malego przedsiebiorce [art. 105] ,,uwaza si¢
przedsiebiorce, ktéry w co najmniej jednym z dwoch
ostatnich lat obrotowych:

o zatrudnial $redniorocznie mniej niz 50 pracow-
nikéw’ oraz

 osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towa-
réw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych

7 Srednioroczne zatrudnienie okresla sie w przeliczeniu na
pelne etaty. Przy obliczaniu $redniorocznego zatrudnienia nie
uwzglednia si¢ pracownikow przebywajacych na urlopach macie-
rzynskich i wychowawczych, a takze zatrudnionych w celu przygo-
towania zawodowego [art. 109 pkt 112 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 .
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej).

nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych
10 milionéw euro lub sumy aktywdéw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie
przekroczyly réwnowarto$ci w ztotych 10 milio-
ndw euro’s;

- za $redniego przedsiebiorce [art. 106] ,,uwaza si¢
przedsigbiorce, ktéry w co najmniej jednym z dwdch
ostatnich lat obrotowych:

« zatrudnial sredniorocznie mniej niz 250 pracow-

nikéw oraz

« osiagnal roczny obrot netto ze sprzedazy towa-

réw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
nieprzekraczajacy rownowartosci w ztotych
50 milionéw euro lub sumy aktywdw jego bilansu
sporzadzonego na koniec jednego z tych lat nie
przekroczyly réwnowarto$ci w ztotych 43 milio-
néw euro’”.

Dodatkowym warunkiem kwalifikujacym przed-
siebiorstwo do kategorii mikro- lub matych przed-
siebiorstw jest jego niezaleznos¢ od Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego czy innych pod-
miotow gospodarczych nienalezacych do grupy mikro-
czy malych przedsigbiorstw’. Pojecie mikrojednostek
i matych jednostek pojawilo si¢ réowniez w nowelizacji
Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
[art. 3]. Natomiast Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug podaje definicje matego
podatnika [art. 2]. Zestawienie definicji mikro-, matych
i $rednich przedsiebiorstw w réznych polskich regula-
cjach prawnych zawiera tabela 3.1.

® W przypadku przedsiebiorcy dziatajacego krdcej niz rok jego
przewidywany obrot netto ze sprzedazy towaréw, wyrobdow i ustug
oraz operacji finansowych, a takze $rednioroczne zatrudnienie
oszacowuje si¢ na podstawie danych za ostatni okres, udokumen-
towany przez przedsiebiorce [art. 109 pkt 3 Ustawy z dnia 2 lipca
2004 . 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej].

° Nie uwaza si¢ odpowiednio za mikroprzedsiebiorce czy
matlego przedsigbiorce przedsiebiorcy, w ktérym inni przedsig-
biorcy, Skarb Panstwa oraz jednostki samorzadu terytorialnego
posiadaja:

- 25% i wigcej wkladow, udziatow lub akeji;

- prawa do 25% i wiecej udziatu w zysku;

- 25% i wiecej glosow w zgromadzeniu wspolnikéw, walnym
zgromadzeniu [art. 108 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej].
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3. Charakterystyka i rozwdj sektora MSP w Polsce

Tabela 3.1. Zestawienie definicji mikro-, matego i Sredniego przedsiebiorstwa z polskich regulacji prawnych

Ustawa
Ustawa o swobodzie dzialalnos$ci L. od podatku
X Ustawa o rachunkowosci ,
gospodarczej od towarow
K i ustug
teri
Tyterium . , . mikroprzedsiebiorstwo'® | mate przedsiebiorstwo'* . .
mikro- male przed $rednie & & srednie maly
przedsie- si bi(frstwo przedsiebior- spotki 0s. ‘z" spotki 8. . Z przedsiebior- odatnik
biorstwo ¢ stwo handlowe $:€> 8:)> SI." handlowe $,G, 8.J> SPp N stwo p
partnerskie partnerskie
Zatrudnienie <10 os. <50 os <250 os <10 os - <50 os. - - -
Przych
rzychody <mln€ | <10mln€ | <50mln€ | <3mlnzt | 12-2min€ | <34mlnzl | >2mine - <12mln€
ze sprzedazy
lub
Wartosé
. <2mln € <10 mln € <43 mln € < 1,5mln zt - <17 mln zt - - -
majatku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie regulacji prawnych.

Z kolei GUS przyjmuje, ze w mikroprzedsigbior-
stwie jest zatrudnionych do 9 oséb, w malym przed-
siebiorstwie od 10 do 49 0sdb, sredni przedsiebiorca
zatrudnia za$ od 50 do 249 os6b [Badanie koniunktury
gospodarczej, GUS, 2009].

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze heteroge-
nicznos¢ populacji przedsigbiorstw sektora MSP oraz
jej dynamika powodowaly mnogos$¢ i réznorodnosé
definicji. Ich konstruowanie na potrzeby ewidencji
statystycznej, administracyjnej, podatkowej, jak réwniez
dla instytucji finansowych bylo poprzedzone wieloma
debatami teoretycznymi. W konsekwencji polskie przed-
siebiorstwa w zaleznosci od potrzeb definiujacego sa
kwalifikowane do grupy mikro-, matych lub $rednich
przedsiebiorstw.

3.2. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE MSP

W literaturze ekonomicznej oraz ustawodawstwie,
zarébwno w Polsce, jak i za granica, podzial przedsie-
biorstw na mate, srednie i duze jest niejednoznaczny
i niejednolity. Przyjmujac jakikolwiek miernik, nalezy
pamietad, ze terminy ,,duze” czy ,male” przedsiebiorstwo

1 Szerzej: art. 3 pkt 48.1a Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
o rachunkowosci, Dz.U. 2013, poz. 330.

"' Szerzej: art. 3 pkt 48 1c Ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994
o rachunkowosci, Dz.U. 2013, poz. 330.
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sa wzgledne i umowne'. Mozna jednak wyszczegdlni¢
cechy charakterystyczne dla sektora MSP, odrézniajace
je od przedsiebiorstw duzych. Cechy te mozna podzieli¢
na kilka grup dotyczacych: systemu zarzadzania, orga-
nizacji, udziatu w rynku, produkcji, finanséw, kadr. Ich
natezenie ewoluuje w zaleznosci od tego, w jakiej fazie
cyklu Zycia znajduje si¢ dane przedsigbiorstwo.

SYSTEM ZARZADZANIA

P. Drucker stwierdzit, ze czynniki decydujace o wiel-
kosci przedsigbiorstwa ,,skupiajg si¢ swymi konsekwen-
cjami na strukturze zarzadzania, na zachowaniach
wymaganych od réznych organdéw kierownictwa i na
zasiegu, w jakim zarzad musi zarzadzaé przez plano-
wanie i myslenie”. Pisze on takze: ,,Firma jest tak duza
jak struktura kierownicza, ktérej wymaga” [Drucker
1992]. Zarzadzanie mikro- i matym (rzadziej $rednim)

'? Badania, ktore przeprowadzili R.A. Peterson, G. Albaum,
G. Kozmetsky, wskazuja, ze postrzeganie przedsigbiorstwa jako
»male” czy duze” zalezy nawet od plci i wyksztalcenia respondenta.
Z badan wynika, Ze mezczyZni w poréwnaniu z kobietami przy-
pisuja przedsigbiorstwa do grupy duzych dla nizszych progow,
podobnie jak osoby z wyzszym wyksztalceniem [Peterson i in.
1986, s. 65].

'* Podobne stwierdzenie podat wiedenski Institut fiir Gewer-
beforschung, charakteryzujac cechy wlasciwe matemu przed-
sigbiorstwu. Gorna granica zostala wyznaczona jako mozliwos¢
ogarniecia calo$ci spraw przedsiebiorstwa przez wlasciciela; nato-
miast dolng granice matego przedsiebiorstwa opisano nastepujaco:



3.2. Cechy charakterystyczne MSP

przedsiebiorstwem rozni sie jednak zdecydowanie od
zarzadzania duzg jednostka gospodarcza'. Przeglad
podstawowych cech specyficznych zarzadzania matym
podmiotem gospodarczym zawiera tabela 3.2.

Tabela 3.2. Cechy charakterystyczne matych
przedsiebiorstw - system zarzadzania

Kryterium Charakterystyczne cechy

s 1 . Wtasciciel, zarzgdzanie
Funkcje kierownicze ’ @

osobiste
Model zarzadzania  |Scentralizowany
System zarzadzania
Rola intuicji Duza

Krétkookresowa,

Strategia zarzadzania .
operacyjna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie literatury przedmiotu.

Najbardziej charakterystyczng cechg matych przed-
siebiorstw jest bezposrednie i aktywne uczestnictwo
whascicieli we wszystkich sferach dziatalno$ci. Wia-
Sciciele decyduja o formie i tresci wszystkich podsta-
wowych funkgeji przedsigbiorstwa'®. Na wtasne ryzyko
sprawuja wszystkie rozstrzygajace funkcje kierownicze
i zarzadzajace. Ryzyko utraty kapitatu oraz zwigzane
z tym zagrozenie dotyczace wlasnej niezaleznosci sa
najsilniejszym bodzcem motywacyjnym. Jednos¢ kie-
rowania to cecha odrézniajaca mikro- i male przed-
siebiorstwa nie tylko od duzych jednostek, ale rowniez
od $rednich. Osobiste zarzadzanie mikro- i malym
przedsigbiorstwem przez wlascicieli umozliwiajg jego
fizyczne rozmiary. W przypadku przedsiebiorstw
$rednich (zatrudnienie od 50 do 250 0sdb) jest to juz
niemozliwe. Mimo to literatura i statystyki na ogo6t
facza male przedsigbiorstwa ze srednimi, nazywajac

»przedsigbiorstwo musi by¢ co najmniej tak duze, by gwaranto-
walo wlascicielowi pelne zatrudnienie i odpowiednie dochody”
[za: Luczka 1997, s. 14].

* J.A. Welsh i J.E. White krytycznie oceniajg czesto spotykane
w literaturze traktowanie zarzadzania mala firma jako zarzadzanie
w przedsiebiorstwie, w ktérym jest mniejszy majatek, osiaga sie
nizsza sprzedaz i zatrudnia mniej pracownikéw. Wskazuja oni, ze
zarzadzanie w malym przedsigbiorstwie to zarzadzanie wlasciciel-
skie [por. Welsh, White 1981].

'* Niektorzy autorzy przeprowadzili nawet badania zmierzajace
do prognozowania sukcesu lub porazki nowo zalozonych firm na
podstawie cech osobowosciowych przedsigbiorcy [Blawat 2004].

je sektorem matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP).
Zarzadzajacy $rednim i duzym przedsiebiorstwem reali-
zuje tylko fachowe, obiektywne, ekonomiczne zadania.
Egzystencja jego rodziny i jego samego jest oddzie-
lona od przedsigbiorstwa. Natomiast w przypadku
mikro- i malych przedsigbiorstw los przedsigbiorcy
ijego rodziny jest bezposrednio uzalezniony od loséw
przedsiebiorstwa. W przypadku bankructwa kierownik
(dyrektor) duzego podmiotu traci miejsce pracy, mali
i mikro- (rzadziej $redni) przedsigbiorcy, tracac swoje
przedsigbiorstwo, ponosza osobiste straty, tracg swoj
majatek i zabezpieczenie na przysztosé. Wlasciciel
mikro- i malego (rzadziej sredniego) przedsiebiorstwa
nadzoruje je pod wzgledem handlowym, technicznym,
czesto takze kontrolujac najdrobniejsze szczegdly i prace
rutynowe'®. Przyczynia si¢ to do przewagi decyzji ope-
racyjnych nad strategicznymi. Funkcjonowanie procesu
decyzyjnego sprawia, ze strategia takiego przedsigbior-
stwa jest najczesciej uproszczona i bardzo elastyczna,
cho¢ przy tym nieco ryzykowna. Decyzje strategiczne
s3 podejmowane na podstawie intuicji'” oraz wlasnego
doswiadczenia wladcicieli i najczesciej dotycza krot-
kiego horyzontu czasowego (od 6 miesiecy do roku).
Implementacja strategii moze nastepowac szybko, a jej
zmiana moze mie¢ miejsce w krotkim czasie. Wysoka
elastyczno$¢ dzialania i mozliwo$¢ szybkiej reakcji na
zmiany otoczenia pozwalaja na skuteczne konkurowanie
na rynku nawet z najsilniejszymi (zasobowo i pozycyj-
nie) podmiotami. Wazng cechg staje si¢ tu mozliwos¢
$wiadczenia uslug i prowadzenia produkcji zgodnie
z indywidualnymi potrzebami klientéw.

1¢ Zdaniem K. Safina taki sposob zarzadzania przynosi pozy-
tywne skutki w przedsigbiorstwie, jedli przedsigbiorca jest obda-
rzony odpowiednig charyzma, zdolnosécig do skupiania ludzi wokot
swoich pomystow i idei. Powodowa¢ moze z kolei rézne problemy,
jesli wigze sie z brakiem fachowosci, brakiem dynamizmu i znie-
checeniem wlasciciela [Safin 2003, s. 37]. Podobne stwierdzenie za
E. Hamerem podaje K. Schneider: ,Male firmy sg dzielem swego
przedsiebiorcy i s3 przez niego okreslane jednoczesnie pozytywnie
inegatywnie. Nie kapitat firmy, lecz osoba wlasciciela jest jedynym
kluczem do sukcesu matych przedsigbiorstw” [Schneider 1998,
s. 27].

7 Wiedenski Institut fiir Gewerbeforschung na podstawie
badan stwierdzil, ze gérna granica wielko$ci matego i $redniego
przedsiebiorstwa jest wyznaczona przez mozliwo$¢ ogarniecia przez
jego wlasciciela caloéci jego spraw [Kaczmarczyk 2003, s. 313].
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GOSPODARKA FINANSOWA

Kolejng cechg charakterystyczng mikro- i malych
(rzadziej srednich) przedsigbiorstw jest ich gospodarka
finansowa. Podobnie jak inne cechy, réwniez ten aspekt
podlega zmianom wraz z rozwojem przedsiebiorstwa.
Odpowiedni dobdr zrodel finansowania wywiera istotny
wplyw na wyniki finansowe podmiotu, na dalszy jego
rozwdj i egzystencje na rynku. Mozliwosci ksztalto-
wania struktury kapitatu ze wzgledu na réznorodnos¢
instrument6w finansowych sg obecnie ogromne, cho-
ciaz szczegélnie w przypadku mikroprzedsiebiorstw
dostepnos¢ niektérych z nich jest ograniczona®.

W fazie zalozycielskiej podstawe gospodarki finanso-
wej stanowia zwykle oszczednosci przedsiebiorcy — wia-
Sciciela, rodziny, a takze ewentualne pozyczki od rodziny
i znajomych. W dalszych etapach rozwoju zauwaza si¢
dazenie do finansowania dziatalnosci z kapitatu wtasnego,
gléwnie zysku zatrzymanego lub krotkoterminowych
zobowigzan wobec banku (kredyt w rachunku bieza-
cym) lub dostawcow (kredyt handlowy). Finansowanie
dzialalnosci szczeg6lnie mikro- i matych przedsiebiorstw
(rzadziej $rednich) z wykorzystaniem instrumentéw
rynku kapitatowego jest w Polsce nadal bardzo rzadkie.
Gléwne zrédla finansowania MSP w Polsce i Unii Euro-
pejskiej przedstawia tabela 3.3.

Tabela 3.3. Gtéwne Zrddta finansowania MSP w Polsce
i Unii Europejskiej w latach 2009-2013

. 2009 2011 2013
Zrédla finansowania

UE | Polska | UE | Polska | UE | Polska
Zysk zat lub
VSR ZAZYMANY D1 gk danych | 24,4%| 27,3% |25,9% | 26,2%
sprzedaz aktywow
Debet w rachunku 29,8% 38% (39,9%| 43,4% |38,8%| 41,6%
Kredyt bankowy 26,2% | 24,6% |30,4%)| 28,1% |31,6%| 33,1%
Leasi ki
casing/ zakup 22,9% | 29,3% |357%| 39% |34,5% 38,2%
ratalny/ faktoring
Kredyt handlowy 16,2% | 33,1% |32,3%| 41,6% |31,9%| 36,5%
Grant lub
subsydiowana 10,3% | 3,6% [12,7%| 10,9% [12,8%| 10,2%
pozyczka bankowa

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie [Dostepnosé finansowania
przedsiebiorstw niefinansowych w Polsce, NBP 2016].

'® Uczestnictwo w rynku kapitalowym wykluczajg nalezace do
najwazniejszych cechy malego przedsiebiorstwa — jednoé¢ wlasno-
$ciibezposredni wplyw wlasciciela na decyzje w przedsiebiorstwie.
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Do cech wyrdzniajacych male przedsigbiorstwo
w Polsce nalezg takze mozliwos¢ zastosowania réznych
form ewidencji podatkowej i ksiegowej oraz zastosowa-
nie uproszczen w zakresie zasad wyceny i zwolnienia
z obowigzku stosowania niektorych przepiséw Ustawy
o rachunkowosci. W ramach ewidencji podatkowej,
w zaleznosci od rodzaju i wielkosci prowadzonej
dziatalnosci, mate przedsiebiorstwa moga stosowaé
ewidencje uproszczong, w ramach ktorej wyroznia
sie ryczalt od przychodéw ewidencjonowanych, karte
podatkowg lub opodatkowanie na zasadach ogdlnych
dla przedsigbiorstw prowadzacych podatkowa ksiege
przychoddéw i rozchodow.

POZYCJA RYNKOWA | LOKALNY CHARAKTER

Poza specyfika sektora MSP wynikajaca ze spo-
sobu zarzadzania, organizacji i gospodarki finansowej
nalezy wskaza¢ na cechy zwigzane z zatrudnieniem
oraz pozycja na rynku jako sprzedawcy i kupujacego,
produkujacego.

Jako ceche charakterystyczna malego przedsiebior-
stwa wskazuje si¢ niewielki udzial w rynku [Lachiewicz,
Matejun 2012], a przez to maly wplyw na ceny i podaz
oraz uzaleznienie od wszelkich zmian zachodzacych na
zewnatrz przedsigbiorstwa. Dziatalno$¢ produkcyjna
mikro- i matych przedsigbiorstw jest czesto stabo zdy-
wersyfikowana, skoncentrowana na wybranych produk-
tach. Przejscie od produkgji zréznicowanej — w malych
seriach lub na zlecenie - do produkcji seryjnej nastepuje
wraz z rozwojem firmy. W produkcji obowigzuje zasada
»uniwersalizmu”, co oznacza stosowanie uniwersalnych
urzadzen i niewielki podzial pracy. To powoduje, ze
przedsigbiorstwa te sg bardziej elastyczne, a w zwigzku
z tym - sktonne do innowacji. Kroétki czas reakeji uzy-
skiwany dzigki wigkszej elastycznosci okazuje si¢ coraz
wazniejszym zrodlem przewagi konkurencyjnej. Wynika
to gldwnie ze wzrostu nieprzewidywalnosci i szybkosci
przeobrazen wspolczesnego otoczenia organizacyjnego,
ktore wymuszaja dynamiczne procesy dostosowawcze.
Male przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ takze specy-
ficznymi cechami w zakresie ich kontaktu z dostawcami
i odbiorcami. Zwykle polegaja na jednym kluczowym
dostawcy lub odbiorcy, sa wiec uzaleznione od jego
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kondycji finansowej. Moze to skutkowac uzaleznieniem,
a co za tym idzie - narzucaniem niekorzystnych warun-
kéw umowy. Male jednostki czesciej personalizuja swoje
kontakty, ktore przechodza w sfere pozabiznesowa,
co moze mie¢ pozytywne skutki dla przedsigbior-
stwa. Przedsiebiorstwa te czesto dziataja wylacznie na
rynkach lokalnych lub regionalnych, a ich ekspansja
na dalsze rynki jest ograniczana przez konieczno$é
zwigkszania nakladow na reklame i akwizycje oraz
brak odpowiedniej kadry pracownikéw. Mikro- i mate
(rzadziej $rednie) przedsigbiorstwa nie moga sobie
pozwoli¢ na eksperymentowanie, gdyz niepowodzenie
na nowych rynkach moze spowodowac¢ duze problemy
finansowe przedsigbiorstwa, a tym samym jego wlas-
cicieli. S. Skowronski, wskazujgc na lokalny charakter
mikro- i matego (rzadziej $redniego) przedsigbiorstwa,
podkresla jego silne powigzanie z miejscem dzialania
jako zrédlo zaopatrzenia, a nie rynek zbytu. Lokalno$¢ -
jego zdaniem - oznacza takze silne wigzi spoteczne
i ekonomiczne z danym miejscem, korzystanie z inicja-
tyw lokalnych, obowigzujacych na danym terenie zasad
pracy. Uwaza on, zZe o bardziej lokalnym charakterze
malych jednostek w stosunku do duzych $wiadczy fakt,
ze dwa male przedsigbiorstwa o takiej samej lacznej
produkgji i zatrudnieniu jak jedno duze moga by¢
czynnikami rozwoju dwdch osrodkéw lokalnych, a nie
jednego [Skowronski 1985; Luczka 1997].

KADRY

Kolejng - wspomniang juz - cechg charaktery-
styczng, a zarazem problemem mikro- i matych (rzadziej
$rednich) przedsigbiorstw jest utrudniony dostep do
wyspecjalizowanych kadr [Janiuk 2004], co wynika
z ograniczonych zasobéw finansowych tych podmio-
tow. W tej grupie przedsigbiorstw dobor pracownikéw
opiera si¢ gtownie na rekomendacjach i kontaktach
rodzinnych. Z kolei unikalnym zrédiem przewagi
przedsigbiorstw z sektora MSP moga by¢ wysokie zaufa-
nie i lojalnos¢ pracownikow. Ogdlnie rzecz ujmujac,
w organizacji, w ktorej pracuje stosunkowo niewielka
liczba 0sdb, tatwiej jest nawigzac silne i trwale relacje
interpersonalne. Obce jest w nich wrazenie anonimo-
wosci, charakterystyczne dla duzych korporacji. Fakt

ten moze korzystnie wptywac na jako$¢ dzielenia si¢
wiedzg wérdd pracownikow [Ceglinski 2016].

Podsumowujac, nalezy zwréci¢ uwage, ze w kazdej
fazie cyklu Zycia przedsi¢biorstwo ma inny cel, inng
strukture, pozadane s3 w nim inne style kierowania,
kontroli i podejmowania decyzji, a takze inaczej reaguje
ono na rynek i wplywa na niego. Wraz ze wzrostem
przedsiebiorstwa wlasciciele majg coraz mniejszy wpltyw
na zachodzace w nim procesy.

3.3. ZNACZENIE SEKTORA MSP
DLA ROZWO3JU SPOLECZNO-
-GOSPODARCZEGO POLSKI

Powszechnie podkresla si¢, ze MSP majg istotny
wplyw przede wszystkim na tak wazne obszary gospo-
darki, jak wzrost gospodarczy czy zatrudnienie. Sg takze
gléwnym czynnikiem rozwoju innowacyjnosci oraz
spolecznej i lokalnej integracji w Europie. Znaczenie
sektora MSP dla rozwoju spoleczno-gospodarczego
moze by¢ oceniane zaréwno wedlug kryteriow eko-
nomicznych, jak i pozaekonomicznych. Podstawowe
efekty makroekonomiczne dzialalno$ci MSP scharak-
teryzowano ponizej.

« Efekt produkcyjny - oznacza, Ze mniejsze podmioty
dla tej samej wielkosci produkeji potrzebuja z reguty
mniej kapitalu niz duze jednostki.

o Efekt zatrudnienia - wynika z nizszych kosztow
utworzenia nowych miejsc pracy w przedsigbior-
stwach sektora MSP w poréwnaniu z duzymi przed-
siebiorstwami.

« Efekt postepu technicznego - wiaze sie z szybsza
implementacja innowacyjnych rozwigzan przez
mniejsze przedsigbiorstwa w poréwnaniu z duzymi
jednostkami. Niestety w polskim sektorze MSP
sytuacja dotyczaca jego innowacyjnosci przedstawia
sie nieco odmiennie niz w wigkszo$ci krajéw Unii
Europejskiej. Odsetek matych przedsiebiorstw pro-
wadzacych dzialalnos¢ innowacyjng w UE wynosit
45,2%, a w Polsce 17,4%, w przypadku podmiotow
srednich bylo to, odpowiednio, 60,5% w UE i 35,8%
w Polsce [Zadura-Lichota 2015, s. 15].
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o Efekt regionalnej decentralizacji — wyraza si¢
we wspieraniu przez mniejsze przedsigbiorstwa
terenéw mniej rozwinietych. Wynika to z faktu, ze
przedsiebiorstwa tego sektora maja charakter lokalny
i jako bardziej elastyczne w wyborze lokalizacji sa
pomocne w polityce dekoncentracji. Mikro- i mate
przedsiebiorstwa nie potrzebuja do funkcjonowania
szczegolnych warunkow infrastrukturalnych, dlatego
moga by¢ tworzone nawet tam, gdzie dla duzych
przedsigbiorstw jest to nierentowne.

« Efekt mobilizacji kapitalow — oznacza, ze dzieki sek-
torowi MSP do gospodarki angazowane sg kapitaty,
ktdre bez istnienia tych przedsiewzie¢ pozostalyby
produkcyjnie niewykorzystane.

o Efekt ekologiczny — wigze sie z tezg, ze wraz ze wzro-
stem przedsiebiorstwa roénie jego ujemny wptyw na
srodowisko naturalne. Wplyw sektora MSP ma przy
tym charakter mniej agresywny i zdecentralizowany;,
w zwigzku z czym mniejsza jest w tym wypadku
ogolna szkodliwo$¢ oddzialywania na srodowisko.

« Efekt transformacyjny - jest zwigzany z neutrali-
zowaniem przez sektor MSP negatywnych skutkéw
reform, jak réwniez ze wspieraniem nowych warto-
$ci i strategii zachowan rynkowych. Mikro- i mate
przedsiebiorstwa absorbujg nadwyzki sily roboczej
z restrukturyzowanych dziatéw przemystu poprzez
kreowanie nowych dziedzin rozwoju i wyszukiwanie
nisz rynkowych.

o Efekt dochodowy - polega na wzro$cie dochodéw
publicznych (w zaleznosci od regulacji prawnych
budzetu krajowego lub/i budzetu samorzadu tery-
torialnego). Wigze sie¢ to z obcigzeniami fiskalnymi
przedsiebiorstw i mniejszymi w przypadku przedsie-
biorstw sektora MSP mozliwosciami optymalizacji
podatkowej, polegajacej na przenoszeniu dziatal-
nosci (siedziby) do tzw. rajéw podatkowych (poda-
tek dochodowy). Ze wzgledu na lokalny charakter
mniejszych przedsigbiorstw podatek VAT wplywa
do budzetu panstwa (znacznie mniejsze przeplywy
miedzy panstwami).

W kontekscie rozwoju spofecznego kraju nalezy
wskazaé rozwoj sektora MSP jako czynnik kreujacy
klase $rednia spoleczenstwa, przez ktéra rozumie
sie najczesciej grupe ludzi prowadzacych dziatalnosé
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gospodarczg. Tworzg ja ludzie ambitni, dgzacy do uzy-
skania lub zachowania odpowiedniego statusu spotecz-
nego i majatkowego. Poza karierg zawodowg grupa ta
przywiazuje wage do wysokich dochoddéw, niezalezno-
$ci, wolnosci, godnego zycia w zgodzie z wlasnymi prze-
konaniami §wiatopogladowymi, zaspokojenia potrzeb
wyzszego rzedu. Ta grupa spoleczna determinuje wzrost
popytu konsumpcyjnego, co w efekcie aktywizuje rozwoj
gospodarczy kraju [Lachiewicz, Matejun 2012; Wach
2014; Grudzewski, Hejduk 1998].

Analiza danych makroekonomicznych (tab. 3.4)
dotyczaca polskich niefinansowych podmiotéw gospo-
darczych wskazuje, ze polski sektor MSP odgrywa réw-
niez ogromng role w rozwoju spoteczno-gospodarczym
naszego kraju.

Tabela 3.4. Dane makroekonomiczne dotyczace sektora
MSP w Polsce - stan na dzieh 31.12.2014

Przedsiebiorstwo
Kryterium razem
¥ mikro | male |$rednie duze | razem
MSP
Liczba
L. 1764597| 59166 15470|1839233 3356/ 1842 589
przedsiebiorstw
Zatrudnienie
: i 3495101 1223036 1608 324|6 326461 | 2 819 197| 9 145 658
(liczba 0s6b)
Przychody
807,6 579,6 778,1| 21653 1742,6|  3907.9
(mld z1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na koniec 2014 roku zarejestrowanych bylo
ponad 1839 tysiecy przedsigbiorstw niefinansowych
zatrudniajacych do 249 oséb i stanowily one 99,8%
ogolu przedsigbiorstw niefinansowych, z czego 95,8%
to mikroprzedsi¢biorstwa, 3,2% — male podmioty,
0,8% - $rednie jednostki gospodarcze i 0,2% - duze
przedsiebiorstwa'. Przedsigbiorstwa sektora MSP

1% Uzyskanie wpisu do rejestru REGON jest obowiazkowe dla
kazdego przedsigbiorcy, wprowadzanie zmian dotyczacych m.in.
zawieszenia lub zakonczenia dzialalno$ci jest czynnoécig dobro-
wolng. Czeg$¢ podmiotdéw po rejestracji nie zawsze tez podejmuje
dzialalnos¢ gospodarcza. Dlatego, mimo dokonywanych przez GUS
aktualizacji rejestru, zawiera on wcigz dane o podmiotach, ktore
nie prowadza czynnej dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy réwniez
zaznaczy¢, ze do grupy mikroprzedsigbiorstw zalicza si¢ osoby
fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, co czgsto jest forma
tzw. samozatrudnienia, a nie prowadzeniem rzeczywistej dzialal-
noéci gospodarczej.
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w Polsce najczesciej prowadzity dzialalno$¢ handlowa
(27,1% sektora) oraz profesjonalng, naukowsg i tech-
niczng, a w dalszej kolejnosci budowlang i przemy-
stowa (odpowiednio: 12,5% oraz 10,3%). Ich przychody
uksztaltowaly si¢ w 2014 roku na poziomie 2165,3 mld
zt (55,4% ogoélu przychodow wszystkich przedsiebiorstw
niefinansowych). Udziaty podmiotéw mikro-, matych
oraz $rednich w generowaniu przychodéw wyniosty,
odpowiednio: 20,7%, 14,8% i 19,9%.

Sektor ten jest takze bardzo waznym elementem
polskiego rynku pracy. Wedlug danych GUS w Polsce
utrzymuje si¢ wyrazna dominacja osob zatrudnio-
nych w mikro- i matych przedsiebiorstwach — pracuje
tam 51,6% (4,6 mln os6b) populacji zatrudnionych
w calym sektorze przedsiebiorstw niefinansowych,
w tym w mikroprzedsigbiorstwach — 38,2%, w matych -
13,4%, w $rednich 17,6% [GUS 2015].

W pordéwnaniu z innymi krajami UE Polska zajmuje
szoste miejsce pod wzgledem liczby przedsigbiorstw,
jednak sama liczebnos¢ przedsiebiorstw, cho¢ istotna,
nie jest wystarczajaca, jesli chodzi o ocene potencjatu
przedsiebiorczosci danego kraju w kontekscie liczebno-
$ci firm. Lepszym wskaznikiem jest odniesienie liczby
przedsiebiorstw do liczebnosci populacji w danym kraju.
Z wynikiem 40 przedsigbiorstw na 1000 mieszkancow
zajmujemy 19 miejsce w UE*. Zaréwno w Polsce, jak
i $rednio w UE w sektorze MSP jest tworzone blisko 70%
miejsc pracy, jednak widoczne s3 tu wyrazne réznice,
jesli chodzi o poszczegdlne klasy wielkosci przedsie-
biorstw. W Polsce w poréwnaniu z UE dominujace
znaczenie dla rynku pracy maja mikroprzedsigbior-
stwa, gdzie miejsce pracy znajduje 38% zatrudnionych
w przedsiebiorstwach. Z kolei w UE zdecydowanie
wigcej miejsc pracy tworzona jest przez male przedsie-
biorstwa. Jesli chodzi o $rednie podmioty, to ich udziat
w tworzeniu miejsc pracy jest na podobnym poziomie
w Polsce i w UE.

** Najwyzszg warto$cig tego wskaznika moga sie pochwali¢
Czechy (96), Portugalia (75), Stowacja (74), Szwecja (70) i Grecja
(66). Najmniej przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw jest w Rumu-
nii (21), Niemczech (27) i Wielkiej Brytanii (27) (dane za rok 2011)
[Raport PARP 2015, s. 14].

3.4. ROZW0J SEKTORA MSP W POLSCE
W LATACH 1980-2014

Przyczyny rozwoju sektora MSP majg zréznicowany
charakter, a sita oddzialywania poszczegélnych czynni-
kow jest rozna w poszczegdlnych panstwach. Rozwoj
matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce przebiegat
w sposob bardzo nieréwnomierny. Jednak pomystowos¢,
oryginalno$¢ rozwigzan, $mialos¢ i pracowitos¢ zdaniem
J. Targalskiego zawsze byly cechami wyrézniajacymi
polskich pracownikéw i przedsiebiorcow. Skutkiem ogra-
niczenia swobdd obywatelskich i gospodarczych oraz
pozbawienia obywateli prywatnego majatku w okresie
powojennym bylo przygaszenie ducha niezaleznosci
i przedsigbiorczosci po II wojnie $wiatowej [szerzej:
Targalski 2014, s. 143-147]. Dlugotrwala niewydolnos¢
gospodarki centralnie planowanej, spadajaca warto$¢
wytwarzanych produktéw i ustug, bledne decyzje inwe-
stycyjne i narastajace zadluzenie Polski doprowadzity do
zmiany systemu gospodarczego. Podstawowym czynni-
kiem, ktéry pozwolit na rozwéj sektora MSP w Polsce,
byto stworzenie podstaw funkcjonowania gospodarki
rynkowej przez wprowadzenie aktéw prawnych umozli-
wiajacych podejmowanie dziatalnosci gospodarczej przez
osoby fizyczne i osoby prawne bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej dzialalnosci. Wyrdznia si¢ nastepujace fazy
rozwoju tego sektora w Polsce:

- przedtransformacyjna faza rozwoju MSP - wstepna
faza rozwoju przedsiebiorczosci (1980-1988);

- faza eksplozji przedsiebiorczosci (1989-1993);

- faza stabilizacji iloSciowej i wzrostu rangi sektora
MSP w gospodarce — samoregulacji rynkowej
(1994-1997);

- faza spowolnionego rozwoju i przygotowan do inte-
gracji z Unig Europejska (od 1998 do maja 2004);

- faza konkurowania na rynkach europejskich (od
1 maja 2004) [Lachiewicz, Zaleczny 2003, s. 49].
Przed transformacja polskiej gospodarki mozli-

wosci powstawania przedsiebiorstw prywatnych byly

ograniczone, niemniej wladze komunistyczne zezwa-
laly na istnienie prywatnego sektora rzemieslniczego,
ktéry funkcjonowal najczesciej w drodze dzierzawy
malych obiektow, gléwnie sklepow, lokali gastro-
nomicznych czy punktéw uslugowych nalezacych
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do przedsigbiorstw panstwowych. Sektor ten two-
rzyly najczesciej firmy rodzinne $wiadczace ustugi
dla ludnosci.

PRZEDTRANSFORMACYJNA FAZA
ROZWO0JU MSP

0d 1976 roku mogly powstawac w Polsce tzw. przed-
siebiorstwa polonijne, jednak dopiero lata 80. XX wieku
przyniosly istotniejszy rozwoj podmiotéw tego rodzaju.
W tym samym czasie zmiana prawa spotdzielczego umoz-
liwita powstawanie niezaleznych od wladz spoétdzielni.
0d 1985 roku ponownie zaczeto rejestrowac spotki kapi-
talowe na podstawie Kodeksu Handlowego z 1934 roku.

Szacuje sig, ze w 1988 roku liczba matych i srednich
przedsiebiorstw ksztaltowala si¢ na poziomie 572 tysigcy.
Zatrudnialy one okolo 10,1% sity roboczej w Polsce
[Grabowski 1992]. Niestety, przeprowadzenie doktad-
nej poréwnawczej analizy statystyczno-ekonomicznej
przedsiebiorstw funkcjonujgcych w Polsce przed i po
roku 1990 nie jest mozliwe, poniewaz przedsiebiorstwa
prywatne nie byly przed rokiem 1990 objete sprawo-
zdawczoscig statystyczng, a podstawowe informacje
dotyczace tej zbiorowosci GUS uzyskiwal z Ministerstwa
Finansow (deklaracje podatkowe) oraz z Izb Rzemiesl-
niczych (rejestry).

FAZA EKSPLOZJI PRZEDSIEBIORCZOSCI

Najbardziej istotng prawna zmiane dotyczaca sek-
tora prywatnego przyniost rok 1988, kiedy uchwalona
zostata Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 o dziatalnosci
gospodarczej, tzw. ustawa Wilczka. Znosita ona koniecz-
no$¢ uzyskiwania wigkszosci zezwolen i licencji na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, wprowadzajac
w to miejsce rejestracje. Niektorzy uwazajg wejscie tej
ustawy w zycie z dniem 1 stycznia 1989 roku za praw-
dziwy poczatek ,,rewolucji gospodarczej w Polsce™.
Poczatek lat 90. XX wieku to okres dynamicznego

! Za szczegolnie rewolucyjne uznano art. 1 i art. 4. Artykut 1
glosit: ,,Podejmowanie i prowadzenie dzialalnosci gospodarczej jest
wolne i dozwolone kazdemu na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkow okreslonych przepisami prawa’, a artykul 4 brzmial:
»Podmioty gospodarcze moga w ramach prowadzonej dzialalno$ci
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wzrostu liczby malych i srednich przedsigbiorstw oraz

ich udzialu w tworzeniu PKB. Do przyczyn szybkiego

rozwoju MSP mozna zaliczy¢:

« zniesienie monopolu lub preferencji w dostepie do
rynku przedsiebiorstw panstwowych;

 brak elastycznosci w dzialaniach przedsigbiorstw
panstwowych i spdtdzielczych;

 grozbe systematycznie rosngcego bezrobocia;

« otwarcie gospodarki na $wiat i wprowadzenie
wewnetrznej wymienialnosci zlotego;

« polityke pieni¢zng i prywatyzacyjna;

« wprowadzenie swobody podrdézowania i obrotu
towarami dewizowymi;

« restytucje lokalnej samorzadnosci;

« mozliwos¢ rozpoczecia dzialalnosci przy minimal-
nym wkladzie kapitalowym;

 utrzymujaca si¢ nieréwnowage rynkowa [Tokarski

2005].

Spowodowato to uwolnienie ogromnego potencjatu
przedsiebiorczosci i odrodzenie sie tradycji rodzin-
nych - rzemie$lniczych i kupieckich. J. Targalski pod-
kresla jednak, ze nie byt to okres tatwy, szczegdlnie
dla nowo powstatych przedsiebiorstw, ktorych zasoby
finansowe ograniczaly rodzaj i rozmiar prowadzonej
dzialalnosci i dla ktorych reguty wolnego rynku byty
nowoscig. Barierami rozwoju na poczatku lat 90. byty
takze hiperinflacja, wysokie oprocentowanie kredytow,
niepewno$¢ sytuacji prawnej, politycznej i gospodarczej,
a takze nieprzychylnos¢ wobec prywatnych przed-
siebiorcéw, wynikajaca z mentalnosci spoteczenstwa
[Targalski 2014]. Mimo to w latach 1989-1993 sektor
MSP rozwijal si¢ bardzo dynamicznie. Liczba przed-
siebiorstw w roku 1993 w poréwnaniu z rokiem 1988
wzrosta o blisko 240%*. W tej fazie rozwoju sektora
MSP weszly w Zycie wazne regulacje prawne dotyczace
opodatkowania przedsiebiorstw, ktore z odpowiednimi
zmianami obowigzujg nadal:

o Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. 0 podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (Dz.U. 1991, nr 80, poz. 350 —
wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 1992 roku);

gospodarczej dokonywa¢ czynnosci i dzialan, ktére nie sg przez
prawo zabronione”.

*? Liczba przedsiebiorstw prywatnych w 1988 roku wynosita
572 451, w roku 1993 - 1 943 561.
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o Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. 0 podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych, (Dz.U. 1992, nr 21, poz. 86 -
wejscie w zycie z dniem 10 marca 1992 roku);

o Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug. (Dz.U. 2004, nr 54, poz. 535 — wejscie w zycie
z dniem 20 kwietnia 2004 roku).

FAZA STABILIZACJI ILOSCIOWEJ | WZROSTU
RANGI SEKTORA MSP W GOSPODARCE

W kolejnych latach (1994-1997) nastapila norma-
lizacja zycia gospodarczego, spadla inflacja, wzrosty
produkcja przemystowa i naktady na inwestycje. Od
roku 1994 polska gospodarka jest postrzegana jako
wzglednie stabilna i najaktywniejsza wérod krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, czego odzwierciedle-
niem jest zainteresowanie zagranicznych inwestoréw
polskim rynkiem. Mimo korzystnej sytuacji w gospo-
darce nastapilo pewne nasycenie rynku malymi i §red-
nimi podmiotami oraz pojawity si¢ oznaki dojrzatosci
poszczegolnych rynkéw. Pojawila sie niekorzystna ten-
dencja koncesjonowania coraz to nowszych obszaréow
gospodarki, m.in. w turystyce [Ustawa z 29 sierpnia
1997 r. 0 ustugach turystycznych), transporcie [Ustawa
z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym],
obrocie nieruchomos$ciami, przewozie oséb. Polscy
przedsigbiorcy mieli mozliwo$¢ zdobycia pierwszych
doswiadczen w pozyskiwaniu funduszy unijnych, reali-
zujac projekty w ramach programu przedakcesyjnego
PHARE. W tej fazie rozwoju sektora MSP weszly w Zycie
wazne akty prawne dotyczace dziatalnosci gospodarczej
i nadal obowigzujace:

o« Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591 z pdzn. zm. — wejscie

w zycie z dniem 1 stycznia 1995 roku);

o Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 — wejscie

w zycie z dniem 17 pazdziernika 1997 roku).

Liczba przedsiebiorstw prywatnych zarejestrowa-
nych w bazie REGON> w roku 1997 w poréwnaniu

** REGON - Rejestr Gospodarki Narodowej prowadzony przez
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego. Pod pojeciem REGON
rozumie si¢ tez numer identyfikacyjny REGON, czyli dziewigcio-
cyfrowy numer podmiotu gospodarki narodowej w powyzszym

zrokiem 1993 wzrosta 0 22%?*. Jednak analiza dziatal-
nosci matych i §rednich przedsiebiorstw przemystowych
w Polsce we wczesnych latach 90. minionego wieku
jest stosunkowo trudna ze wzgledu na brak dostatecz-
nie wiarygodnych, spéjnych informacji, dotyczacych
nawet zupelnie podstawowych wielkosci. Ztozyto sie na
to wiele przyczyn, po czgsci obiektywnych, ale w pew-
nych przypadkach wywodzacych sie réwniez z niedo-
skonalo$ci rozwigzan statystycznych [Zienkowski 1997].
Gloéwng przyczyne stanowi poglebiajaca si¢ z czasem
nieaktualnos¢ rejestru REGON, zawierajacego podsta-
wowe informacje o jednostkach gospodarczych funk-
cjonujacych w Polsce, wynikajaca z faktu, ze znaczna
cze$¢ mniejszych przedsiebiorstw w niedtugim czasie po
zarejestrowaniu zawieszata produkcje, zmieniata liczbe
zatrudnionych lub w ogéle zaprzestawata dziatalnosci,
nie informujac o tym GUS. Z tego powodu liczba ,,mar-
twych” zakladéw i spolek figurujacych w rejestrach GUS
zaczela si¢ z kazdym rokiem zwiekszac. Na podstawie
pdzniejszych badan stwierdzono ze w 1993 roku okoto
30% zarejestrowanych jednostek nie prowadzilo dzia-
talnosci gospodarczej, w 1994 roku udzial ten wzrést
do 41%, a w roku 1995 — do 42% [Zienkowski 1997]%.

Rozwdj sektora MSP w latach 1980-1997 ilustruje
ryc. 3.1.

FAZA SPOWOLNIONEGO ROZWO0JU
| PRZYGOTOWAN DO INTEGRACJI Z UNIA
EUROPEJSKA (0D 1998 DO MAJA 2004)

Przygotowania do integracji z Unig Europejska
to okres, w ktorym pojawila sie tendencja do likwidacji
istniejacych przedsiebiorstw przy nadal istniejacej, cho¢

rejestrze. Wpisowi do rejestru REGON podlegaja nastepujace
podmioty:

- osoby prawne;

- jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej;

— osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, w tym
prowadzace indywidualne gospodarstwa rolne;

- jednostki lokalne ww. podmiotéw.

** Liczba przedsiebiorstw prywatnych zarejestrowanych
w REGON w latach 1993 i 1996 wynosila, odpowiednio, 2047,3
12433,6.

** W pozniejszych analizach statystycznych zaczeto stosowaé
termin ,,przedsiebiorstwo aktywne”.
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3. Charakterystyka i rozwdj sektora MSP w Polsce
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Ryc. 3.1. Liczba przedsiebiorstw sektora MSP
w latach 1980-1997

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS i PARP.

wyraznie malejacej, tendencji do zakladania nowych.
Faza ta wiaze si¢ tez z narastaniem w polskiej gospo-
darce zjawisk kryzysowych w postaci oslabienia tempa
wzrostu PKB i wzrostu deficytu budzetowego. Bariere
rozwoju sektora MSP stanowil takze spadek zamoznosci
spoleczenstwa, co wplynelo na ograniczenie popytu na
towary i ustugi oraz nasilenie konkurencji na rynku
krajowym i miedzynarodowym [Zakrzewska-Bielawska
2006, s. 133]. Réwnoczesnie polscy przedsigbiorcy,
oprécz mozliwosci pozyskiwania funduszy unijnych
z programu PHARE, mogli korzysta¢ z programow
ISPA i SAPARD. Liczba przedsigbiorstw aktywnych
zatrudniajacych do 250 0séb wzrosta w 2004 roku o 8%
w poréwnaniu z rokiem 1997 [Zienkowski (red.) 1997,
s. 6.; Tokaj-Krzewska, Pycinski (red.) 2006]. W tym
okresie po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie
okreslono w Ustawie z dnia 19 listopada 1999 . - prawo
dzialalnosci gospodarczej pojecie matego [art. 54] i $red-
niego przedsigbiorstwa [art. 55], wzorujac si¢ na definicji
rekomendowanej przez Unie Europejska (96/280/WE).

FAZA KONKUROWANIA NA RYNKACH
EUROPEJSKICH (0D 1 MAJA 2004)

Lata 2004-2014 to dla Polski okres rozwoju gospo-
darczego®*. W latach 2004-2012 skumulowany wzrost

?$ Tempo wzrostu PKB wahato si¢ od 7,2% (2007) do 1,7%
(2013). W wskazanym okresie w latach 2004-2008 odnotowano
spadek bezrobocia, a w latach 2009-2013 jego wzrost.
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produktu krajowego brutto w Polsce wynidst 46,3%, co
byto drugim wynikiem w Unii Europejskiej*’. Sektor
MSP swoja dzialalnoscia gospodarcza, zaangazowaniem
kapitatu i aktywnos$cig w wymianie migdzynarodowej
potwierdzil, ze zmiany gospodarcze bez jego udzialu nie
bytyby mozliwe. Jego zdolnos¢ do rozwijania wlasnego
potencjatu, a w konsekwencji miejsc pracy spowodowata
istotny spadek stopy bezrobocia w latach 2004-2008
12013-2014. W 2004 roku stopa bezrobocia w Polsce
ksztattowala si¢ na poziomie 19,0%, co bylo najgorszym
wynikiem wsréd wszystkich panstw cztonkowskich.
W roku 2014 stopa bezrobocia w Polsce spadla do
poziomu 11,4%*.

Wraz z akcesjg Polski do Unii Europejskiej poja-
wila si¢ nowa forma finansowania przedsiebiorstw.
W zwigzku z tym, ze polityka Unii Europejskiej uznaje
MSP za priorytetowe dla gospodarki, staly si¢ one jed-
nym z gléwnych beneficjentéw pomocy strukturalne;j.
W 2007 roku zostat zakonczony program PHARE.
W ramach perspektywy finansowej 2007-2013 w sekto-
rze MSP realizowano wiele projektéw w ramach trzech
programoéw operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka,
Rozwdj Polski Wschodniej, Kapitat Ludzki.

W latach 2004-2008 rosta liczba aktywnych MSP.
Niezwykla elastycznos¢ polskiego sektora MSP spowo-
dowata, ze w 2009 roku uznano Polske za kraj odporny
na skutki odnotowanego na calym $wiecie ostabienia
gospodarczego. Niemniej jednak dane statystyczne
pokazuja, ze w roku 2009 liczba aktywnych MSP
w poréwnaniu z rokiem 2008 obnizyta sie o ponad 10%.
W latach 2010-2014 liczba aktywnych MSP ponownie
zaczela wzrastac. W roku 2014 liczba tych podmiotow
byta wigksza 0 10% w poréwnaniu z 2009 i wyniosta
1839 233.

Na poczatku tej fazy rozwoju sektora MSP, zgodnie
z rekomendacja (2003/361/WE), zmieniono w polskim

*” Nieznacznie szybciej rozwijala sie tylko Stowacja (47,8%).
W tym samym okresie produkt krajowy brutto w UE ogdtem wzrdst
0 10,8% [Polska w Unii Europejskiej 2014, s. 60].

*® http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/
bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-latach-1990-
2016,4,1.html [dostep: 17/11/2016]. Srednia dla UE dla roku 2014
ksztaltowala sie na poziomie 10,5% [Polska w Unii Europejskiej
2014, s. 32].



3.4. Rozwdj sektora MSP w Polsce w latach 1980-2014

prawie wielkosci progowe dla matych i srednich przed-
siebiorstw i wprowadzono pojecie mikroprzedsiebior-
stwa (Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
talnosci gospodarczej, ktora weszla w zycie 21 sierpnia
2004 roku).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sektor MSP
w Polsce, a w szczegolnosci mate i mikroprzedsigbior-
stwa, stanowi istotny element Zycia gospodarczego i spo-
tecznego. Jego dynamiczny rozwoj w ostatniej dekadzie
(ryc. 3.2) byt zjawiskiem, ktore istotnie wplyneto na
obecny obraz nie tylko polskiej gospodarki, ale takze
spoleczenstwa, szczegdlnie na rozwdj klasy sredniej.
Polskie mikro- i male podmioty pod wzgledem sposobu
ich zarzadzania, gospodarki finansowej czy zasiegu
dzialalnosci nie réznig si¢ od mikro- i matych przed-
siebiorstw w Unii Europejskiej i na $wiecie. Wyrdzniki
stanowig jedynie ich wiek (przecigtnie dzialajg krocej
niz w UE) oraz zatrudnienie (przecietnie s3 mniejsze).
W kolejnych latach sektor ten prawdopodobnie bedzie
sie nadal rozwijal, jednak juz w duzo mniejszym tem-
pie. Przypuszczalnie zmieni si¢ takze struktura jego
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Ryc. 3.2. Liczba przedsigbiorstw sektora MSP w latach
1999-2014*

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS i PARP.

przedsigbiorstw pod wzgledem rodzaju prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej, zmniejszy procentowy udziat
przedsiebiorstw handlowych, zwigkszy natomiast udziat
przedsiebiorstw ustugowych, szczegélnie w zakresie
wysokich technologii.

** W roku 1999 pojawita si¢ kategoria mikroprzedsiebiorstw.
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L. SEKTOR MSP W POLSCE
W UKtADZIE KRAJOWYM
| METROPOLITALNYM

4.1. PRZYCZYNY PRZEDSIEBIORCZOSCI
W POLSCE | NA SWIECIE

Przedsigbiorczo$¢ jest istotnym czynnikiem zycia
spoleczno-gospodarczego. Stanowi niewatpliwie kate-
gorie interdyscyplinarna i ztozong [szerzej: Gotgbiowski
2014]. Mozna j rozpatrywac jako proces prowadzacy do
powstawania przedsiebiorstw i ich rozwoju, ale réwniez
jako ceche osobowosci konkretnego czlowieka. Przed-
siebiorczos¢ jako proces polega na powstawaniu i roz-
woju przedsigbiorstw [Kapusta 2006, s. 19]. Dynamiczny
rozwoj sektora MSP uwaza sie za jedng z przyczyn
zwigkszonego w ostatnich dekadach zainteresowa-
nia problematyka przedsiebiorczosci w Polsce [Zigba
2015; Grudzewski, Hejduk 1998]. Przedsiebiorczos¢ jest
postrzegana jako talent krytyczny, czyli bardzo rzadki
i szczegolnie pozadany w danej spotecznos$ci. Mozna ja
tez traktowac jako kategorie spoleczng odnoszong do
mentalnosci i wynikajacych z niej postaw danej zbio-
rowosci spolecznej [Moczydtowska 2010]. Przyktadem
filozofii Zycia opartej na gotowosci do podejmowania
ryzyka, samorealizacji, kreatywnosci, elastycznosci,
a nierzadko innowacyjnosci, stanowigcym emanacje
predyspozycji przedsiebiorczych, s3 mikro-, mate i §red-
nie przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym na potrzeby
niniejszego opracowania rozwoj przedsiebiorczosci
bedzie utozsamiany z rozwojem sektora MSP.

Problematyka roli przedsigbiorczosci w rozwoju
regionalnym byta przedmiotem zainteresowania wielu
badaczy, zaréwno w kraju, jak i za granica, gdzie od
lat podejmuje sie badania w tym zakresie. Przedsie-
biorczos¢ jest bowiem jedng z gléwnych determinant
sukcesu nie tylko osob, ale takze regiondw czy panstw.
Zdaniem M. Plaziak i T. Rachwata [Plaziak, Rachwat
2015] wazne jest wiec ustalenie, jak rozumiana jest
przedsigbiorczo$¢ w rozwazaniach dotyczacych roz-
woju regionalnego. Rozwazania odnoszace sie do istoty
i definicji przedsiebiorczosci sktaniajg rowniez do zasta-
nowienia sig, na ile uprawnione jest stosowanie terminu
»przedsiebiorczo$¢” (,,przedsigbiorczy/przedsigbiorcza”)
w odniesieniu do ukladéw terytorialnych. Coraz czgsciej
mowi sie o przedsiebiorczym regionie (entrepreneurial
region)* [Klasik 2005; Berggren, Dahlstrand 2009; Pta-
ziak, Rachwal 2015], przedsigbiorczym miescie (entre-
preneurial city) [Zheng 2011; Quilley 2000; Chapin 2002;
While i in. 2004; Szromnik 2012], przedsiebiorczych
gminach/samorzadach lokalnych (entrepreneurial muni-
cipalities) [Stominska 2007; Kozuch, Noworol 2011].

! Pojecie to zostato spopularyzowane w Europie dzigki pro-
jektowi European Entrepreneurial Region (EER), w ramach ktérego
wskazane zostaje od 1 do 3 regionéw unijnych, ktére opracowaly
wyjatkowe wizje dotyczace rozwoju przedsiebiorczosci, niezaleznie
od wielkosci, bogactwa, kompetencji i aktualnego poziomu kon-
kurencyjnosci tych regionéw.
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4. Sektor MSP w Polsce w uktadzie krajowym i metropolitalnym

Autorzy opracowania natomiast proponuja pojecie
»gnhiazda przedsi¢biorczosci” (entrepreneurship nest).
Kucinski [2014], rozpatrujac przedsigbiorczos¢
na poziomie gminy w kontekscie rozwoju regional-
nego i lokalnego, wskazuje jej dwa wymiary. Jeden
z nich dotyczy wladz samorzadowych gminy, drugi
natomiast — faktycznie podejmowanej i prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Autor ten zastanawia si¢ nad
wzajemnymi relacjami miedzy:
 przedsigbiorczoscia wladz samorzadowych gminy

a liczbg przedsiebiorstw funkcjonujacych w danej

gminie;

« poziomem rozwoju gospodarczego poszczegdlnych
gmin a przedsiebiorczoscig ich wladz oraz liczba
dzialajacych podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancow;

o przedsigbiorczoscia wladz samorzadowych gminy
i podmiotéw gospodarczych zlokalizowanych
w danej gminie a ich wplywem na rozwoéj lokalny
i regionalny.

Problemy ze zdefiniowaniem pojecia przedsigbior-
czosci sa w efekcie przyczyng wystepowania trudnosci
w okresleniu miary przedsigbiorczosci. W badaniach
naukowych w Polsce najczesciej wykorzystywane w tym
zakresie zrodlo stanowi Krajowy Rejestr Urzedowy
Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON) prowa-
dzony przez GUS. Natomiast Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci (PARP) wprowadzila w Polsce wia-
sny syntetyczny wskaznik rozwoju przedsiebiorczosci
w regionach. Jest on wynikiem ksztaltowania si¢ kilku
posrednich miar rozwoju przedsigbiorczosci, takich jak:
o liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 miesz-

kancow;

o liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach
mikro-, matych i $rednich;

o liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach aktyw-
nych (mikro-, matych i $rednich) na 1000 miesz-
kancow;

o przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro-,
male i §rednie;

« przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro-,
malej i Sredniej;

o udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przed-
siebiorstwach mikro-, matych i $rednich;
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przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach

aktywnych mikro-, matych i $rednich;

 naklady inwestycyjne na mikro-, male i srednie
przedsiebiorstwo aktywne;

« nakfady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym
przedsigbiorstwie mikro-, matym i $rednim [Raport
PARP 2012].

Jedna z wazniejszych prob empirycznego zbadania
zjawiska przedsigbiorczo$ci w skali swiatowej stanowi
opracowanie metodologii wraz z przeprowadzanym od
konca lat 90. XX wieku jej pomiarem w ramach projektu
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Stworzenie
GEM mialo stuzy¢ zbadaniu réznic w natezeniu przed-
siebiorczosci pomigdzy spoleczenstwami oraz probie
wyjasnienia tych réznic2. W Globalnym Monitorze
Przedsiebiorczosci istotne jest rozréznienie ze wzgledu
na przyczyny motywujace ludzi do zakladania firmy, tj.:
» przedsigbiorczos¢ oparta na szansie (opportunity-

-based entrepreneurial activity), czyli wynikajaca

z rozpoznania szansy biznesowej i checi jej wyko-

rzystania;

 przedsigbiorczos¢ z koniecznosci (necessity based
entrepreneurial activity), czyli dzialania przedsie-
biorcze podejmowane w obliczu braku innych per-
spektyw, szczegolnie czesto w sytuacji bezrobocia,
lub gdy obecna praca nie jest w wystarczajacym
stopniu satysfakcjonujaca.

Przedsigbiorczo$¢ z koniecznosci nie przynosi az
tak dobrych efektéw jak ta podejmowana z checi wyko-
rzystania szansy. Cechuje si¢ ona nizszym wskazni-
kiem przetrwania oraz nizszym potencjalem wzrostu.
Szczegdlnie pozadana jest zatem pierwsza motywacja
przedsigbiorczosci, ktora przynosi szybszy wzrost, wyz-
szy wskaznik przetrwania oraz lepsze wyniki finansowe.
Wydaje si¢ wigc, ze z perspektywy ukladu przestrzen-
nego przedsigbiorczo$¢ oparta na szansie gwarantuje

> Badania w ramach GEM skladaja sie z dwoch gltéwnych
czesci:

1. ankietowania populacji dorostych, co ma na celu zidentyfiko-
wanie i analize przedsiewzie¢ gospodarczych w ich zarodku,
czesto nawet przed oficjalnym powotaniem do zycia;

2. wywiady z ekspertami, ktore maja za zadanie okreslenie kra-
jowych warunkow rozwoju gospodarki i przedsigbiorczosci
(okreslanych jako ogolne krajowe warunki ramowe i warunki
ramowe przedsigbiorczosci).



4.1. Przyczyny przedsiebiorczosci w Polsce i na Swiecie

m.in.: dlugookresowe wptywy podatkowe do budzetu,
dlugookresowy wplyw na poziom bezrobocia, chec¢
wspOlpracy z wladzami samorzadowymi w kontekscie
rozwoju lokalnej infrastruktury, dbatos¢ o tad prze-
strzenny oraz wigkszg spoteczng odpowiedzialno$é
przedsiebiorstw.

Wskaznik TEA® jest centralnym wskaznikiem
tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on procent
ludnosci w wieku produkcyjnym, ktéra jest zaanga-
zowana w zakladanie dzialalnosci gospodarczej lub
prowadzenie nowej firmy, dzialajacej do 3,5 roku. Nalezy
podkredli¢, ze wskaznik TEA nie mierzy odsetka lud-
nosci prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg, ale udziat
ludnosci zakladajacej i prowadzacej ja we wczesnej
fazie w populacji 0s6b dorostych. Jest w tym kontekscie
wskaznikiem wyprzedzajacym, pozwalajacym na pro-
gnozowanie intensywnosci dzialalnosci gospodarczej
w spoleczenstwie [szerzej: Tarnawa i in. 2016, s. 16].

Polska uczestniczyla w projekcie GEM w latach
2004, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015. W tabeli 4.1 i na
ryc. 4.1 przedstawiono wyniki badania GEM dotyczace
motywow podejmowania dziatalnosci gospodarczej
w Polsce w badanych latach.

Tabela 4.1. Motywy podejmowania dziatalnosci
gospodarczej w Polsce wedtug raportu GEM

Kryterium 2004 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
TEA 8,83%| 9,0%| 94%| 9,3%| 9,2%| 9.2%
Przedsiewzieci
rredsigwzigcia 64,7%| 31,5%| 30,1%| 26,1%| 31,0%| 46,4%
z wyboru (szansy)*

Przedsiewzicci
precsiewrieca 35,3%| 47,6%| 40,7%| 47,4%| 37,0%| 28,1%
z konieczno$ci

* Wyniki nie sumuja sie do 100%, jednak w raportach GEM nie
podano innych motywoéw podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportow GEM.

We wszystkich badanych latach wskaznik TEA dla
Polski oscylowal w granicach 9%, co oznacza, ze na
stu Polakéw w wieku 18-64 lat dziewieciu byto zaan-
gazowanych w zakladanie dziatalno$ci gospodarczej
lub prowadzenie wlasnego przedsigbiorstwa do 3,5
roku. Zmiany nastgpily natomiast w motywacji do

* TEA (total early-stage entrepreneurial activity) - catkowita
przedsigbiorczos¢ we wezesnym stadium.
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Ryc. 4.1. Motywy podejmowania dziatalnosci gospodarczej
w Polsce wedtug raportu GEM w latach 2005-2015

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw GEM.

podejmowania dziatalno$ci gospodarczej. W roku 2004
wskaznik TEA dla Polski wynosit 8,8%, z czego 64,7%
stanowily przedsiewzigcia z wyboru, natomiast 35,3% —
przedsiewziecia podejmowane z koniecznosci. Oznacza
to, ze w 2004 roku co trzecia osoba zaangazowana
w dziatalnos¢ gospodarcza uwazala, ze jest do tego przy-
muszona okoliczno$ciami, tj. brakiem pracy lub grozba
jej utraty. Wysoka warto$¢ przedsiewzie¢ wynikajacych
z szansy w roku 2004 w poréwnaniu z kolejnymi latami
byla prawdopodobnie efektem akcesji Polski do Unii
Europejskiej, ktéra miata miejsce w tym roku, co mogto
sie przyczyni¢ do zwigkszenia nastrojow przedsiebior-
czych wérod Polakéw. W 2012 roku wskaznik TEA
wyniost w Polsce 9,4% i nalezy odnotowaé poprawe
ogolnego poziomu przedsiebiorczosci w stosunku do
lat 2011 (9,0%) i 2004 (8,8%). Niemniej 40,7% przed-
siewzig¢ podjeto w Polsce w 2012 roku z konieczno-
$ci, a jedynie 30,1% z checi wykorzystania szansy. Ta
struktura przedsigbiorczosci nie dos¢, ze byta gorsza niz
w 2004 roku, to jednoczesnie sytuowata nasz kraj wsrod
panstw o bardzo niekorzystnej strukturze motywacji
podejmowania przedsiewzie¢ gospodarczych®. W latach
2014-2015 wyniki w obszarze motywacji do zakladania
dziatalnosci gospodarczej si¢ poprawily. Miedzy 2013
a 2015 rokiem odsetek wiascicieli przedsiebiorstw,
ktorzy zadecydowali o rozpoczeciu wlasnego biznesu

* ‘W 2012 roku przewaga koniecznosci nad szansg wystepowata
jeszcze tylko w Boéni i Hercegowinie, Macedonii oraz Rosji.
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z braku innej mozliwosci zarobkowania, spadl o okoto
40% iw 2015 roku wyniost 28,1% TEA. Mimo tej pozy-
tywnej tendencji jest to wcigz wynik gorszy niz w kra-
jach innowacyjnych i rednio w Europie. Podobnie do
Europy;, ale stabiej w poréwnaniu ze $rednig dla krajow
innowacyjnych wypadamy; jesli chodzi o odsetek oséb,
ktore przy zakladaniu firmy kieruja si¢ szansg. W 2015
roku osoby te stanowity 46,4% zakladajacych przed-
siebiorstwo [Global Entrepreneurship Monitor 2017].

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze chociaz udziat
przedsigbiorstw sektora MSP w Polsce jest podobny jak
w innych krajach Unii Europejskiej, to Polacy nadal
przecietnie czesciej niz przecietny Europejczyk decy-
duja si¢ na prowadzenie wlasnego przedsigbiorstwa
z koniecznosci. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze przed-
siebiorczos¢ wynikajaca z szansy, a nie koniecznosci
w kolejnych latach wzrasta, co nalezy uznac za zjawisko

pozytywne.

4.2. SEKTOR MSP W WOJEWODZTWIE
POMORSKIM NA TLE POLSKI

Ranking przedsigbiorczosci wojewoddztw jest two-
rzony przez PARP na bazie syntetycznego wskaznika.
Sktadaja si¢ na niego miejsca uzyskane przez poszcze-
gblne wojewodztwa w 26 podrankingach dotyczacych
rozwoju przedsigbiorczosci. Wskaznik syntetyczny
(WS) wyznacza si¢ wedtug wzoru:

WS = (p-n-x)-100/maks. (p - n - x)
gdzie:
n — liczba zmiennych,
x — liczba punktdw za zmienne, stanowigca sume miejsc
zajetych przez region w poszczegolnych podrankingach,
p — liczba miejsc w rankingu,
maks. (p - n - x) - maksymalna liczba punktéw, jaka
mozna uzyska¢ w przypadku zajecia pierwszego miejsca
we wszystkich podrankingach.

Warto$¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez

dane wojewddztwo maksymalnego wyniku, czyli zajecia
pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach.
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Liderem tego rankingu w latach 2009-2014 bylo
wojewddztwo mazowieckie. W tym okresie woje-
wodztwo pomorskie jedynie w roku 2010 zajelo trzecie
miejsce, we wszystkich pozostatych latach w rankingu
przedsiebiorczosci plasowalo si¢ na drugim miejscu na
16 wojewddztw. Srednia warto$¢ wskaznika syntetycz-
nego dla okresu 2009-2014 dla wszystkich wojewddztw
w Polsce wynosila 50,02. Dla wojewddztwa mazowiec-
kiego — najlepszego — wyniosta 85,81, natomiast dla
wojewddztwa pomorskiego — 76,74. Oznacza to, ze
wojewodztwo pomorskie w badanym okresie zreali-
zowalo 76,74% szans na zajecie pierwszego miejsca
w podrankingach przedsigbiorczosci. Na ryc. 4.2 zapre-
zentowano $rednig warto$¢ wskaznika syntetycznego
dla 16 wojewodztw w latach 2009-2014.

Wydaje si¢ wigc, ze wojewoddztwo pomorskie mozna
okredli¢ jako wojewoddztwo przedsiebiorcze, to znaczy
region wyro6zniajacy sie w skali kraju wysoka inten-
sywnoscia rozwoju mikro-, matych i §rednich przed-
siebiorstw. Dane dotyczace wskaznika syntetycznego
mierzacego rozwdj sektora MSP w wojewddztwie
pomorskim w latach 2009-2014 w odniesieniu do
sredniej krajowej i do lidera (wojewo6dztwa mazowiec-
kiego) prezentuje tabela 4.2.

Tabela 4.2. Wskaznik syntetyczny przedsiebiorczosci
wojewddztwa pomorskiego w okresie 2009-2014

Przedsiebiorczoé¢ | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |2013] 2014
Wojewédztwo 85,64 | 89,49 | 83,36 | 88,46 |84,60| 83,30
mazowieckie
Wojewddztwo 82,31 | 72,31 | 71,28 | 7923 | 754 | 79,9
pomorskie
Srednia 50,00 | 50,00 | 50,02 | 50,00 |50,01| 50,06
Mediana 44,88 | 45,65 | 46,67 | 47,69 |47,70| 48,70
Odchylenie

18,75 | 18,57 | 16,37 | 18,94 |18,87| 17,
standardowe dla Polski 8751 18,57 1 16,37 8.9 8.87| 17,97
Wartosc minimalna |, oo 5 01 2605 | 21,03 |20,80| 23,6
dla Polski
Warto$¢ maksymalna | 0. o\ | o0 49 | 8336 | 88,46 |84,60 83,30
dla Polski

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw PARP.

Analizujac z kolei liczbe aktywnych przedsie-
biorstw sektora MSP na 1000 mieszkancow (ryc. 4.3)
wojewodztwo pomorskie zajmuje czwarte miejsce na
16 wojewodztw. W latach 2009-2014 na 1000 miesz-
kancow wojewddztwa pomorskiego przypadato srednio
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Ryc. 4.2. Srednia warto$¢ wskaznika syntetycznego przedsiebiorczosci dla 16 wojewddztw w latach 2009-2014

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw PARP.
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Ryc. 4.3. Liczba aktywnych MSP na 1000 mieszkancéw w latach 2009-2014

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw PARP.

61



4. Sektor MSP w Polsce w uktadzie krajowym i metropolitalnym

50 aktywnych podmiotéw sektora MSP. Natomiast
$rednig i mediang dla calej Polski stanowily 44 aktywne
przedsiebiorstwa sektora MSP na 1000 mieszkancow.
Ponadto, jak wynika z badan, ktére przeprowadzili
Sottys i Dorocki [Soltys, Dorocki 2016] w ukladzie
podregionow, powiatéw i gmin w 2014 roku, najwyzsze
wskazniki liczby prowadzonych dziatalnosci gospodar-
czych na 100 os6b w wieku produkcyjnym odnotowano
w Polsce w obszarach metropolitalnych i nadmorskich,
malejaco w kierunku z zachodu na wschéd.

Analizujac przedsigbiorstwa pod wzgledem rodzaju
prowadzonej dzialalnosci, mozna stwierdzi¢, ze ich
struktura w wojewodztwie pomorskim wlatach 2009-
2014 nie roznila sie istotnie w poréwnaniu z danymi
krajowymi. W wojewddztwie pomorskim w odniesieniu
do calej Polski dzialalo wigcej przedsigbiorstw przemy-
stowych (pomorskie - 14,81%, Polska - 13,10%), pod-
miotéw z branzy budownictwo (pomorskie — 14,81%,
Polska - 13,10%) oraz zakwaterowanie i gastronomia
(pomorskie — 3,98%, Polska - 2,86%), co wynika z poto-
zenia geograficznego analizowanego regionu. W okresie
tym w poréwnaniu ze $rednig krajowa funkcjono-
walo natomiast mniej przedsiebiorstw z dziatu handel
i naprawa (pomorskie — 24,29%, Polska — 28,97%).

4.3. SEKTOR MSP W MIASTACH
CENTRALNYCH | GMINACH
TROJIMIEJISKIEGO OBSZARU
METROPOLITALNEGO (TOM)

Analiza porownawcza sektora mikro-, matych
i §rednich przedsigbiorstw w miastach centralnych
(Gdansk, Sopot, Gdynia) i gminach TOM obejmowata
pomiar koncentracji MSP mierzony ilorazem lokalizacji
w danym ukladzie przestrzennym oraz analizg staty-
styczng cech strukturalnych podmiotéw tego sektora.

Iloraz lokalizacji (wskaznik Florence’a) to miara
najczesciej wykorzystywana w regionalnych anali-
zach zatrudnienia. Jednak jak twierdzi Antonowicz
[Antonowicz 2015, s. 285-286], analiza piSmiennictwa
wskazuje na duzy uniwersalizm tego wspolczynnika,
co przejawia si¢ zastosowaniem go w wielu do$¢ zroz-
nicowanych przedmiotowo badaniach regionalnych.
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W miedzynarodowych analizach ekonomicznych
wskaznik lokalizacji jest wykorzystywany od lat 70.
XX wieku [Leigh 1970; Isserman 2007; Carroll, Reid,
Smith 2008]. Analizy te dotycza najczesciej koncentracji
wybranych gafezi przemystu w regionach; bardzo rzadko
analizowang cechg jest wielko$¢ przedsiebiorstwa.

Iloraz lokalizacji (LQ) stanowi miare stopnia kon-
centracji danej cechy na danym obszarze w stosunku do
stopnia koncentracji liczby ludnosci na danym obszarze.
Iloraz lokalizacji réwny 1 oznacza, ze region (tu: gmina
w strefie TOM) cechuje si¢ takim samym udzialem
danej cechy (tu: liczba podmiotéw sektora MSP zare-
jestrowanych w rejestreze REGON) w odniesieniu do
udzialu liczby ludnosci na tym obszarze. Zazwyczaj
przyjmuje sie, ze iloraz lokalizacji wyzszy od 1,25 $wiad-
czy o regionalnej koncentracji danej cechy [Brodzicki,
Szultka 2002, s. 54].

_ % MSP zarejestrowanych w TOM z danej gminy

% ludnosci TOM w danej gminie
gdzie:
- % MSP zarejestrowanych w TOM z danej gminy
to stosunek liczby MSP majacych swoja siedzib¢ w danej
gminie z wylaczeniem sekcji I° do liczby wszystkich MSP
zarejestrowanych na obszarze TOM wedlug rejestru
REGON - stan na dzien 31.12.2012,
- % ludnosci TOM w danej gminie to stosunek liczby
0s6b zameldowanych w danej gminie do ogétu ludnosci
TOM - stan na dzien 31.12.2012.

Zestawienie wynikoéw ilorazu lokalizacji dla wybra-
nych gmin lub ich cze$ci w ramach TOM zawiera
tabela 4.3.

Mediana wskaznika lokalizacji dla calego obszaru
TOM wyniosta 0,7768. Oznacza to, ze w gminach
i miastach TOM liczba zarejestrowanych matych

* Sekcja I wklasyfikacji REGON oznacza dziatalno$¢ zwigzana
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi. Ze wzgledu na
polozenie geograficzne TOM w gminach nadmorskich zarejestro-
wana jest duza liczba podmiotéw prowadzacych tylko w okresie
letnim dzialalnos$¢ polegajaca na wynajmie kwater prywatnych.
Dotyczy to szczegdlnie gmin Jastarnia (62% MSP), Wladystawowo
(58% MSP), Hel (30% MSP), Stegna (27% MSP). Zdaniem autoréw
tak wysoki udzial dzialalnoéci sezonowej znieksztalcitby wyniki
badan dotyczace determinant lokalizacji. Z tego powodu wyeli-
minowano te grupe podmiotow.
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i $rednich przedsigbiorstw w odniesieniu do gestosci
zaludnienia w wiekszo$ci przypadkow jest nizsza niz

Tabela 4.3. Koncentracja MSP w gminach TOM mierzona
wskaznikiem lokalizacji na dzien 31.12.2012

1 Sopot (1) 1,592548960
2 |Gdansk (1) 1,071726956
3 Powiat m. Gdynia 1,064912146
4 Pruszcz Gdanski (1) 1,052241319
5 Pruszcz Gdanski (2) 0,999305500
6 Kosakowo (2) 0,983107248
7 Kolbudy (2) 0,957414609
8  |Zukowo - miasto (4) 0,949915508
9 Kartuzy - miasto (4) 0,873256267
10 Rumia (1) 0,844429993

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Bazy Danych
Lokalnych.

Objasnienia:

Cyfra w nawiasie to jedenasta cyfra wedtug nomenklatury NTS®,
oznaczajaca rodzaj gminy lub jej czesci:

(1) - gmina miejska,

(2) - gmina wiejska,

(3) - gmina miejsko-wiejska,

(4) - miasto w gminie miejsko-wiejskiej,

(5) - obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej.

przecietna. Wskazuje to na duze réznice w poziomie
koncentracji aktywnosci gospodarczej w stosunku do
poziomu zaludnienia na obszarze TOM. Najwyzsza
warto$¢ wskaznika lokalizacji uzyskano dla miasta
Sopotu (1,5925), okreslajac to miasto jako najbardziej
aktywne gospodarczo w TOM w kontekscie dziatalnosci
MSP. Oznacza to, ze w Sopocie na 1000 mieszkancéw
przypada najwiecej zarejestrowanych przedsiebiorstw
MSP w poréwnaniu ze wszystkimi miastami i gmi-
nami TOM. Warto jednak zauwazy¢, ze rejestracja
podmiotu gospodarczego w Sopocie nie musi oznaczaé
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym
miescie, a jedynie miejsce siedziby. Nalezy si¢ zatem
zastanowi¢, czy Sopot mozna nazwac¢ miastem przed-
siebiorczym. Mozna rozwazac, czy uzyskane rezultaty
s3 zwiazane z przedsigbiorczoscia wladz Sopotu, czy
z poziomem rozwoju gospodarczego tego miasta, a by¢

® NTS - Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celéw
Statystycznych.

moze z innymi czynnikami, nierozpatrywanymi do tej
pory w literaturze przedmiotu.

Poréwnujac wyniki badan dotyczacych intensywnosci
procesow suburbanizacji w gminach TOM, stwierdzono,
ze gminy cechujace sie najwigksza intensywnoscia proce-
sow suburbanizacji — Pruszcz Gdanski, Zukowo, Kolbudy,
Kartuzy, Kosakowo, Szemud - wyrdzniaja si¢ pod wzgle-
dem koncentracji dzialalno$ci MSP na tle pozostatych
gmin TOM. Sredni iloraz lokalizacji dla wybranych gmin
wyniost 0,8818 i byl wyzszy od przecigtnego dla calego
TOM (0,7854) oraz przecietnego dla gmin bez uwzgled-
nienia miast centralnych. Wskaznik Florence’a dla miast
centralnych charakteryzowal si¢ jednak wyzsza wartoscia
(powyzej 1 dla kazdego z miast).

Struktura sektora MSP ze wzgledu na wielkos¢ przed-
siebiorstw zarejestrowanych w miastach centralnych
TOM (Gdansk, Gdynia, Sopot) oraz w gminach TOM jest
jednorodna i zdominowana przez mikroprzedsigbiorstwa
(wyniki zawiera tabela 4.4). Stanowia one przecietnie
95,91% zarejestrowanych w gminach i miastach cen-
tralnych TOM podmiotéw gospodarczych.

Tabela 4.4. Struktura sektora MSP w TOM - stan na dzien
31.12.2012

Struktura | Mikroprzedsie- Male Srednie
sektora MSP biorstwa przedsiebiorstwa | przedsi¢biorstwa

Srednia 95,91% 3,42% 0,62%
Mediana 95,77% 3,48% 0,63%
Wartos¢ 93,73% 1,11% 0,09%
minimalna
Wartos$¢ 98,8% 5,69% 1,42%
maksymalna
Odchylenie 1,27% 1,07% 0,003%
standardowe
Sopot 95,09% 4,11% 0,73%
Gdynia 95,65% 3,52% 0,71%
Gdansk 95,71% 3,44% 0,71%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych z Bazy Danych
Lokalnych.

W celu wyeliminowania z grupy mikroprzedsie-
biorstw dzialalnosci gospodarczej stanowigcej samo-
zatrudnienie w dalszych analizach wyeliminowano
podmioty niezatrudniajace pracownikéw’. Strukture

7 Do dalszych badan wykorzystano baze danych z rejestru
REGON uzyskang z Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego
w Gdansku, przygotowang na potrzeby realizacji projektu.
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przedsiebiorstw ze wzgledu na wielko$¢ po wyelimi-
nowaniu samozatrudnienia przedstawia tabela 4.5.

Tabela 4.5. Podziat przedsiebiorstw na mikro-, mate
i $rednie - miasta centralne i badane gminy TOM

Wielkos¢ Gminy Miasta centralne
przedsiebiorstwa | Liczba % Liczba %
Mikro 2502 84,5 23 649 86,8
Male 419 14,2 3140 11,5
Srednie 38 1,3 454 1,7
Razem 2959 100,0 27243 100,0

Zrédto: opracowanie wtasne A. Gierusz na podstawie danych WUS
Gdansk.

Zaréwno w miastach centralnych, jak i gminach
nadal zauwaza si¢ przewage mikroprzedsigbiorstw,
jednak ich udzial zmniejszyl sie o blisko 10% na rzecz
matych jednostek. W gminach odsetek mikroprzedsie-
biorstw jest nizszy niz w miastach centralnych (odpo-
wiednio, 84,5% oraz 86,8%), a odsetek matych przedsie-
biorstw jest wyzszy (odpowiednio, 14,2% oraz 11,5%).
Odsetek srednich przedsiebiorstw w obu obszarach jest
bardzo niski (odpowiednio, 1,3% oraz 1,7%). Zbadano
réwniez $redni okres dzialalnosci przedsiebiorstwa
(wiek), mediang i rozproszenie wieku przedsiebiorstw
w podziale na mikro-, male oraz $rednie przedsigbior-
stwa. Wyniki przedstawiono w tabeli 4.6.

Tabela 4.6. Statystyki dotyczace wieku przedsiebiorstw

Wielkos¢ Gminy Miasta centralne
Przeg:; bior- x Me s V(i) | x Me s V(s)
Mikro 12,2 | 12,0 | 8,1 | 67% | 13,3 | 14,0 | 8,0 | 60%
Mate 15,0 | 150 | 7,9 | 52% | 15,7 | 17,0 | 8,0 | 51%
Srednie 20,4 | 22,5 | 7,3 | 36% | 17,0 | 18,0 | 7,0 | 41%
Razem 12,7 | 13,0 | 82 | 65% | 13,7 | 15,0 | 81 | 59%

Objasnienia: x - $rednia, Me - mediana, s - odchylenie standardowe,
V(s) - wspotczynnik zmiennosci

Zrédto: opracowanie wtasne A. Gierusz na podstawie danych WUS
Gdansk.

Sredni okres dziatalnosci mikro- i matych przed-
sigbiorstw w gminach jest o okoto rok krotszy niz

Obejmowala ona podmioty gospodarcze zatrudniajace od 2 do
249 os6b, zarejestrowane w miastach Gdansk, Gdynia, Sopot oraz
sze$ciu wybranych gminach. Ze wzgledu na ograniczenia finansowe
baza nie obejmowala wszystkich gmin TOM.
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w miastach centralnych i wynosi dla mikroprzedsie-
biorstw 12 lat, a dla malych przedsiebiorstw — 15 lat.
Oznacza to, ze przecietne mikro- i mate przedsiebiorstwo
zostalo zalozone pod koniec lat 90. XX wieku. Natomiast
$redni wiek $rednich przedsiebiorstw w gminach jest
o ponad trzy lata wyzszy niz w miastach centralnych
iwynosi 20 lat. Oznacza to, ze przedsigbiorczos¢ w TOM
jest zjawiskiem ugruntowanym, a przedsigbiorcy sg
osobami doswiadczonymi w biznesie. Zréznicowa-
nie mikro- i matych przedsiebiorstw pod wzgledem
wieku jest wieksze w gminach, natomiast zréznicowanie
wieku $rednich przedsigbiorstw jest wyzsze w miastach
centralnych.

Zbadano réwniez podzial przedsigbiorstw w wybra-
nych gminach oraz w miastach centralnych wedlug
szczegotowej formy prawnej (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Szczeg6towa forma prawna przedsiebiorstw

Szczegoélowa forma prawna Gminy Miasta
centralne
Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é 49,7% 34,2%
gospodarcza
Spotki cywilne 22,5% 28,3%
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia 19,9% 31,6%
Spotki jawne 3,2% 2,8%
Pozostale 4,7% 3,1%
Razem 100,0% 100%

Zrédto: opracowanie wtasne A. Gierusz na podstawie danych WUS
Gdansk.

Blisko polowa przedsiebiorstw w gminach to osoby
fizyczne prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. Dwie
kolejne najczesciej wystepujace formy prawne dziatal-
nosci - spotki cywilne prowadzgce dziatalnos¢ w oparciu
o umowe zawartg na podstawie Kodeksu Cywilnego oraz
spolki z ograniczong odpowiedzialnocig — stanowia tacz-
nie okolo 42% wszystkich przedsiebiorstw. W gminach
wystepuje rowniez wiele innych form dziatalnosci, stano-
wigcych jednak maly odsetek wszystkich przedsiebiorstw.

Trzy najczesciej wystepujace formy przedsiebiorstw
w miastach centralnych to osoby fizyczne prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig oraz spoétki cywilne prowadzace dziatalnos¢
w oparciu o umowe zawartg na podstawie Kodeksu
Cywilnego, ktore stanowia, odpowiednio, 34%, 32%
oraz 28% wszystkich przedsigbiorstw w miastach
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centralnych. Pozostale formy dziatalnosci stanowia
niewielki odsetek wszystkich przedsiebiorstw.

Ostatnig cecha przedsiebiorstw, ktéra poddano
badaniu, jest klasyfikacja dzialalnosci wedltug PKD.
Wyniki przedstawiono w tabeli 4.8.

Tabela 4.8. Klasyfikacja dziatalnosci PKD przedsiebiorstw
w gminach

Klasyfikacja dzialalno$ci PKD Gminy Miasta
centralne
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw 28,5% 33,3%
samochodowych, wlaczajac motocykle
Przetworstwo przemystowe 20,2% 11,1%
Budownictwo 14,7% 10,6%
Transport i gospodarka magazynowa 7,6% 4,7%
Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo 2,9% | ponizej
1%*
Drziatalno$¢ ustugowa ogoétem: 22% 39%
dzialalnoé¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 5,8% 11,3%
dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem 4,4% 5,7%
i uslugami gastronomicznymi
edukacja 3,4% 1,7%
dzialalnos¢ w zakresie ustug administrowania 2,8% 3,4%
i dziatalno$¢ wspierajaca
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 1,9% 2,5%
dzialalnos$¢ zwigzana z obstugg rynku 1,9% 3,2%
nieruchomosci
pozostata dziatalnos$¢ ustugowa 1,8% 3,0%
informacja i komunikacja ponizej 4,5%
1%*
dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa ponizej 1% 2,5%
dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka ponizej 1,2%
i rekreacja 1%*
Pozostate 4,1% 1,3%
Razem 100,0% 100%

* Ponizej 1% oznacza, ze dany rodzaj dziatalnosci wliczono do grupy
,pozostate”.

Zrédto: opracowanie wtasne A. Gierusz na podstawie danych WUS
Gdansk.

W obu populacjach (tab. 4.8) najwigcej przedsie-
biorstw z sektora MSP to podmioty zajmujace si¢ hand-
lem. Stanowig one okolo 1/3 wszystkich przedsiebiorstw
tego sektora. Poréwnujac strukture przedsiebiorstw
w miastach centralnych i gminach podmiejskich pod
wzgledem rodzaju dzialalnosci, mozna jednak zauwa-
zy¢ pewne roznice. Przedsigbiorstwa przemystowe
stanowia w gminach 20,2% podmiotéw, a w miastach
znacznie mniej, bo 11,1%. Wynika to prawdopodobnie

z zapotrzebowania na powierzchnie uzytkows (i zwigza-
nych z tym kosztéw) w przypadku tego rodzaju dziatal-
nosci oraz ograniczen prawnych dla niektérych rodza-
jow przetworstwa przemystowego. Podobna sytuacja
dotyczy przedsiebiorstw budowlanych oraz zajmujacych
sie transportem i gospodarkg magazynowsa. Ich udziat
w strukturze przedsiebiorstw jest wyzszy w gminach
niz miastach centralnych. Odwrotna sytuacja wystepuje
w przypadku przedsiebiorstw zajmujacych si¢ dziatal-
noscia ustugowa. W miastach centralnych stanowia
one 39% ogo6tu MSP, a w gminach 22% MSP. Réznice
sa widoczne szczegolnie w przypadku ustug zwigzanych
z komunikacja i informacja (miasta centralne - 11,3%
MSP, gminy - ponizej 1% MSP) oraz dzialalnoscia profe-
sjonalng, naukowg i techniczng (miasta centralne — 4,5%
MSP, gminy - 5,8% MSP). Moze to by¢ spowodowane
tym, ze takie przedsi¢biorstwa (odnosi si¢ to zwlaszcza
do dzialalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej),
s3 najczesciej zlokalizowane blisko uczelni wyzszych,
instytutéw badawczych, urzedéw oraz nie wymagaja
duzych powierzchni uzytkowych, a ich dziatalnos¢ jest
wysoko wyspecjalizowana, co oznacza, ze popyt na takie
ustugi nie dotyczy przecietnego obywatela. Interesujacy
jest rowniez fakt, ze dzialalno$¢ zwigzana z rolnictwem,
lesnictwem, fowiectwem i rybactwem stanowi zaledwie
2,9% ogoétu dziatalnosci w gminach podmiejskich,
ktorych tereny przed 1990 rokiem w duzej mierze miaty
charakter rolniczy. Pokazuje to, ze procesy zwigzane
z suburbanizacja istotnie zmienity pierwotny charakter
tych obszaréw.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sektor
MSP w miastach centralnych TOM (Gdansk, Gdy-
nia, Sopot) oraz w gminach TOM jest zdominowany
przez mikroprzedsigbiorstwa. Bez wzgledu na miejsce
lokalizacji podmioty tego sektora najczesciej zajmuja
sie handlem. Roznice w rozkladzie przestrzennym sa
zauwazalne w przypadku przedsiebiorstw produkcyj-
nych (wigksza ich liczba jest zlokalizowana w strefach
podmiejskich niz miastach centralnych) i ustugowych
(wigksza ich liczba znajduje si¢ w miastach centralnych
niz strefach podmiejskich) — dotyczy to szczegdlnie
ustug wysoko wyspecjalizowanych. Okres funkcjo-
nowania przedsigbiorstw zlokalizowanych zaréwno
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w miastach centralnych, jak i w strefach podmiej-
skich wskazuje, ze przedsigbiorczos¢ jest zjawiskiem
ugruntowanym.

L.4t. PROCES ROZWOJU
PRZEDSIEBIORSTW SEKTORA MSP
W UJECIU METROPOLITALNYM
NA PRZYKLADZIE TOM

Transformacje miast s3 nieuchronnym elementem
ich rozwoju [Mironowicz 2016]. Era industrializa-
cji wprowadzila gruntowne zmiany w strukturach
urbanistycznych i zapoczatkowata relokacje funkcji
miastotworczych [Kostrzewska 2013]. Lokalizacje
funkcji przemyslowych i segregacja przestrzenna
podjeta w okresie dominacji doktryny urbanistyki
modernistycznej doprowadzily do sytuacji, w ktorej
wielkie obiekty przemyslowe zatrudniajace wiekszos¢
mieszkancéw miasta centralnego (np. Zaklady Napraw-
cze Taboru Kolejowego w Gdansku-Przerébce) byly
oddalone od strefy Srédmiescia. Wéwczas wzmocnit
sie klasyczny uktad oddzielajacy strefe przemystowa od
miasta historycznego. Model ten byl stosowany gléwnie
w aglomeracji gdanskiej, az do momentu transformacji
ustrojowych lat 90. XX wieku.

Struktura ta zaczela si¢ przeksztalcaé po 1989 roku
wraz z wprowadzeniem licznych refom gospodarczych.

Dynamicznie zaczal si¢ wowczas rozwijaé sektor MSP.
W miare rosnacej roli sektora prywatnego rozwijata sie
aktywnos¢ lokalizacyjna drobnej dziatalnosci gospo-
darczej (przetwoérstwo, rzemioslto, ustugi budowlane,
motoryzacyjne). Byly to lokalizacje rozproszone, spon-
taniczne o bardzo przypadkowych formach zabudowy,
w ktdrej raczej starano sie ukry¢ rodzaj dziatalnodci niz
ja afirmowa¢. Ten spontaniczny proces wykazywat jedng
ceche wspolng. Byla to orientacja transportowa wobec
sieci drogowej. W aglomeracji gdanskiej wedlug tego
schematu wyksztalcily sie pasma produkcyjno-ustugowe
Rumia-Reda-Wejherowo. Natomiast linia kolejowa
Gdansk-Tczew nie wyzwolila lokalizacji aktywno$ci
gospodarczej. Powyzszy mechanizm funkcjonowat
z powodzeniem (mimo ograniczen fiskalnych systemu
gospodarki socjalistycznej) do przetomu transforma-
cyjnego w 1990 roku. Od tego czasu zlamane zostaly
dwie bariery: industrializacji i cen gruntow (gtéwnie
uzytkowanych rolniczo). Okres postindustrialny cechuja
upadek wielkich zakladéw produkcyjnych i uwolnie-
nie ogromnych terendw poprzemystowych. Zmiany
technologii transportu (konteneryzacja, logistyka)
wylaczyly takze rozlegle tereny kolejowe. Powstaly
aktywa lokalizacyjne bardzo powoli uzupelniane aktyw-
noscig gospodarczg. O wiele lepiej rozwijal sie proces
aktywnosci lokalizacyjnej matych i $rednich przed-
siebiorstw. W ekspansji tego sektora gospodarczego
kluczows role wydaje sie odgrywac cena gruntu pod

Ryc. 4.4. Gdansk-Przerébka - historyczna panorama Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego

Zrédto: opracowanie N. Rogowska.
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inwestycje. W drugiej kolejnosci powstaja lokalizacje
oparte na dostepnosci transportowej. W tym wypadku
wymagania co do jakosci drogi sg bardzo zredukowane.
Oczywiscie preferowane sg lokalizacje z dostgpem do
wezléw drogowych. Mozna oczekiwa¢, ze wlasnie przy
tych wezlach beda sie w przysztosci lokalizowac klastry
przestrzenne MSP.

Nalezy zauwazy¢, ze w opisanym mechanizmie nie
wystepuje — dawniej bardzo silny - zwigzek dwoch
elementarnych funkcji: mieszkanie—praca. Wyboér loka-
lizacji mieszkania nie jest zwigzany z obecnoscia miejsc
pracy w sasiedztwie nowych osiedli mieszkaniowych.
Takze wybdr miejsca pracy nie wigze si¢ z obecnoscia
lub planowaniem nowych osiedli mieszkaniowych.
Mamy wiec do czynienia z modelem, w ktérym wla-
Sciciel przedsigbiorstwa mieszka w strefie podmiejskiej
(czesto poprzez sukcesje pokoleniowsa), pracownicy
za$ dojezdzaja z réznych kierunkéw, takze z osrodka
centralnego. Cata ta mikrostruktura znajduje si¢ wzdtuz
gléwnych drog dojazdowych aglomeracji gdanskiej.

W taki sposob powstaja pasma osiedleniczo-produkcyjne
w przypadku kierunkéw na Kolbudy, Zukowo (od strony
Gdanska i Gdyni) czy Kartuzy.

Oczywiscie ten — wcigz trwajacy — proces jest obar-
czony znacznymi kosztami, gléwnie infrastruktural-
nymi, ktdre ponosza gminy i region. Istotne sg takze
koszty (cho¢ trudno mierzalne) dojazdéw do pracy
(straty czasu i energetyczne) [Guzik 2011; GUS 2014].

Z punktu widzenia ogélnej racjonalnosci jest
to ukfad nieefektywny, powstajacy w efekcie sponta-
nicznej suburbanizacji oraz stabosci i nieskuteczno-
$ci reurbanizacji zwigzanej z rewitalizacja i intensy-
fikacjg przestrzeni miejskich, ktére utracity funkcje
miastotwdrcze (tereny poprzemystowe, np. Stocznia
Gdanska, oraz pokolejowe, np. Migdzytorze w Gdyni).

Badania autoréw, wykonywane w latach 2013-2017,
mialy na celu ukazanie charakterystycznej struktury
lokalizacji przedsiebiorstw sektora MSP w ukladzie prze-
strzennym. Opracowanie map w systemie GIS pomoglo
w identyfikacji gtéwnych kierunkéw rozwojowych

Czas powstania przedsigbiorstwa

1971-1985
|| 1986-1990
B 1991-2000
B 2001-2010
B 2011-2012
Wl 2013-2015

gitwne kierunki
skupienia MSP

3500 0 2500 5000 T m
—— —

granice
obrabdw
granice
ance
powiatdw
granice

granice
opracowania

Ryc. 4.5. Mapa GIS lokalizacji MSP w ujeciu czasowym (lata 1971-2015)

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzyriska.
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Podmioty gospodarcze Podmioty gospodarcze

— lata zatozenia 1970-1990 — lata zatozenia 2010-2012

Ryc. 4.6. Terytorialne zréznicowanie rozmieszczenia MSP w przedziale czasowym 1970-2012

Zrédto: opracowanie wiasne.

.....
*

Nagromadzenie MSP w uktadzie przestrzennym Nagromadzenie MSP w ukladzie przestrzennym
— dane na rok 2012 — w stosunku do kierunkéw korytarzy transportowych
Il v uktadzie skoncentrowanym w uktadzie rozproszonym
€ kierunki zwigzane z procesem suburbanizacji
Ryc. 4.7. Terytorialne zr6znicowanie rozmieszczenia =~ gfowne kierunki
MSP w uktadzie przestrzennym - skoncentrowanym Nagromadzenie MSP Nagromadzenie MSP
i rozproszonym. (Kolor czarny oznacza skupiska w ukiadz!e przestrzennym — w uk{adz!e przestrzennym —
) L, w uktadzie skoncentrowanym w uktadzie rozproszonym

nagromadzenia podmiotéw na danym obszarze. Kolor szary
oznacza obszary, na ktérych przedsiebiorczo$¢ wystepuje Ryc. 4.8. Terytorialne zréznicowanie rozmieszczenia MSP
ekstensywnie - w sposdb rozproszony) w kontekscie przebiegu korytarzy transportowych
Zrédto: opracowanie wiasne. Zrédto: opracowanie wiasne.
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lokalizacji MSP w strefie podmiejskiej TOM na prze-
strzeni lat 1970-2012. Wyniki analiz przedstawiono
naryc. 4.5.

W strukturze przestrzennej TOM wyro6zniajg sig
korytarze, ktore z roku na rok charakteryzuja si¢ coraz
wiekszg intensywnosciag dzialalnosci gospodarczej.
Charakterystyczne jest to, Ze zaréwno w poczatkowej
(lata 1970-1990), jak i w ostatniej fazie (lata 2010-
2012) wciaz powtarzajg si¢ te same kierunki rozwojowe
(ryc. 4.5). Moze to oznaczaé trwalo$¢ pewnych proce-
sOw przestrzennych. Rycina 4.6 przedstawia w sposob
schematyczny stan zageszczenia podmiotéw sektora
MSP (dane z roku 2012). Kolejng charakterystyczna
cechg przyrostu MSP jest nagromadzenie podmiotow
gospodarczych tuz przy granicach administracyjnych
miast centralnych.

Wyrdzniajacy cecha skupisk sektora MSP jest loka-
lizacja wzdluz wazniejszych regionalnych potaczen

komunikacyjnych sieci drogowej. Na ryc. 4.8 mozna
dostrzec trzy kierunki:

- poludniowy — w kierunku Tczewa;

- poludniowo-zachodni - w kierunku Koscierzyny;

- pétnocno-zachodni - trasa Chwaszczyno-Zukowo.

Dodatkowo pojawiaja si¢ nowe polaczenia zwigzane
z procesem suburbanizacji i przenoszeniem si¢ ludnosci
na tereny dawniej rolnicze. Intensywnie zabudowywane
sa obszary w kierunku Kaszub, np. od potudniowego
zachodu w okolicach Kolbud czy od péinocnego
zachodu w poblizu Kielna.

Kolejny obszar analiz obejmowal badanie rozktadu
przedsigbiorstw sektora MSP w otoczeniu aglomeracji
TOM wedtug klas wielkoséci®. Poszukiwano odpowiedzi
na pytanie, czy wielko$¢ przedsiebiorstwa powoduje

® Z badania wykluczono podmioty jednoosobowe - tzw.
samozatrudnienie.

2500 0 2300 2008 7300 m

Obszary lokalizacj
(e
niajacyc
powyze} 80 pracuiacych
Obszary dominujgcej
wielkosci przedsiebiorstw
{wg . zatrudnionych)
e | 2-9 pracujacych
I 10-49 pracujacych

granice

granice
gmin
granice
granice
granice
opracowania

Ryc. 4.9. Uktad przestrzenny przedsiebiorstw wedtug klas wielkosSci

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzyriska.
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TN 1 S il

1|
Nagromadzenie MSP w ob h podmiejskich ‘ |

- podziat ze ledu na wielkos¢ przedsiebiorstwa

50-249 zatrudnionych |:| 10-49 zatrudnionych
(wystepowanie 1 stymulanty (nagromadzenie min. 3 stymulant
gestosci $redniej firmy) gestosci matych firm)

Nagromadzenie MSP
w uktadzie przestrzennym
—w uktadzie skoncentrowanym

Nagromadzenie MSP
w uktadzie przestrzennym
—w uktadzie rozproszonym

Ryc. 4.10. Terytorialne zréznicowanie rozmieszczenia
MSP w uktfadzie przestrzennym - skoncentrowanym
i rozproszonym

Zrédto: opracowanie wiasne.

jego lokalizacje w blizszej odleglosci miast centralnych.
Rycina 4.8 ilustruje rozklad wielkosci firm w uktadzie
przestrzennym.

Dane przedstawione na ryc. 4.9 pozwalajg stwierdzic,
ze podmioty $rednie s3 zlokalizowane przy zasobach,
np. wykwalifikowanej sity roboczej, i surowcach. Sku-
piska matych podmiotéw wykazuja juz wieksza ztozo-
nos¢ przestrzenna. Sa zlokalizowane wzdtuz ,,korytarzy
przedsigbiorczo$ci™ i w gniazdach przedsiebiorczosci.

Analiza rozmieszczenia przedsigbiorstw wedlug
rodzaju prowadzonej dziatalnosci'® pozwolita na ziden-

° ,Korytarzem przedsigbiorczo$ci” nazwano obszar o wyjat-
kowych cechach nagromadzenia podmiotéw sektora MSP zloka-
lizowanych wzdtuz korytarza transportowego.

1° Przedsiebiorstwa zostaly sklasyfikowane w nastepujacych
grupach:

- budownictwo (F - budownictwo);

- handel (G - handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wlaczajac motocykle);

- przetworstwo (C - przetwdrstwo przemystowe);

- rolnictwo (A - rolnictwo, lesnictwo, lowiectwo i rybactwo);

- transport (H - transport i gospodarka magazynowa);
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tyfikowanie obszaréw o wzmozonej intensywnosci
wystepowania przedsigbiorstw prowadzacych okreslony
rodzaj dziatalnosci gospodarczej, co prezentuje ryc. 4.11.

Kolejnym krokiem bylo wyodrebnienie miejsco-
wosci, gdzie zlokalizowane byly ,klastry branzowe™".
Z badan wynika, ze gniazda przedsigbiorczosci zostaly
sklasyfikowane jako osrodki zawierajace specyficzny
rodzaj specjalizacji branzowej. Straszyn wyrdz-
nial si¢ zageszczeniem firm z branzy budownictwo.
Chwaszczyno specjalizowalo sie¢ w ustugach. Co cie-
kawe, obie miejscowosci charakteryzowala obecnos¢
duzej liczby zakladéw przetwdrstwa przemystowego.
Ponadto na trasie Chwaszczyno-Zukowo wytworzyt
sie korytarz, gdzie zlokalizowane byly punktowo, na
przemian klastry budownictwa i przemystu. Interesuja-
cym zjawiskiem jest lokalizowanie klastrow ustugowych
przy granicach z miastami centralnymi. Zauwazono, ze
czesto te ustugi byly zwigzane z zapotrzebowaniem na
ustugi podstawowe lokalnych mieszkancéow (np. sklepy,
przedszkola, szkoly jezykowe, gabinety lekarskie itp.).
Sugeruje to, ze inicjatywa oddolna mieszkancow i ich
indywidualna przedsiebiorczos¢ zastapity dzialalnos¢
samorzadow lokalnych w tym zakresie. Wydaje sie,
ze takie dzialania spotecznosci stref podmiejskich
powinny by¢ podkreslane w analizach proceséw subur-
banizacji jako jeden z mozliwych scenariuszy poprawy
jakosci zycia mieszkancéw oraz modeli partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Na bazie schematu przedstawionego na ryc. 4.12
mozna postawic teze, ze przeprowadzone badania uka-
zuja zalazek polskiego modelu miasta krawedziowego
(edge city) powigzanego z procesami metropolizacji
i suburbanizacji.

— ushugi (M - dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
I - dzialalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastro-
nomicznymi, N - dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania
i dzialalno$¢ wspierajaca, Q — opieka zdrowotna i pomoc spoleczna,
L - dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomoéci, S - pozo-
stala dziatalno$¢ ustugowa).

'! Pojecie ,,klastry branzowe” w tym kontekscie odnosi si¢ do
okreslenia skupisk przedsiebiorstw zajmujacych sie podobna dzia-
talnoscig ustugows, produkcyjng czy handlowa.
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Ryc. 4.11. Lokalizacja MSP w ujeciu rodzaju prowadzonej dziatalnosci

Zrodto: opracowanie H. Obracht-Prondzynska.
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@ przetwdrstwo

© budownictwo

O ustugi

Q obszary skupienia MSP

Zrddto: opracowanie wtasne.

Ryc. 4.12. Skupisko MSP pod wzgledem prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej - podmiejskie klastry branzowe
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5. PRZESTRZENNE MODELE
GNIAZD PRZEDSIEBIORCZOSCI
W TOM

5.1. SEKTOR MSP W GNIAZDACH
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Gniazdo przedsigbiorczosci jest rozumiane jako
obszar o aktywnosci gospodarczej wyzszej niz sredni
jej poziom w danym obszarze metropolitalnym. W celu
identyfikacji gniazd przedsigbiorczosci w strefach pod-
miejskich TOM ustalono liczbe przedsiebiorstw sektora
MSP zarejestrowanych w 138 miejscowos$ciach znaj-
dujacych si¢ w wyselekcjonowanych szesciu gminach
charakteryzujacych si¢ wysokim natezeniem procesu
suburbanizacji, tj.: Pruszcz Gdanski, Zukowo, Kolbudy,
Kartuzy, Kosakowo, Szemud. Liczbe przedsigbiorstw
zarejestrowanych w miejscowosciach charakteryzuja-
cych si¢ ich najwigkszym zageszczeniem przedstawia
tabela 5.1.

Wysokim poziomem koncentracji aktywnosci gospo-
darczej MSP w TOM wyréznialy sie miejscowosci Stra-
szyn (gmina Kolbudy) i Chwaszczyno (gmina Zukowo).
Iloraz lokalizacji dla tych miejscowosci jest wyzszy niz
1,25, co $wiadczy o regionalnej koncentracji badanej
cechy (tu - aktywno$¢ gospodarcza MSP) w tych miej-
scowosciach. Stad miejscowosci Chwaszczyno i Straszyn
mozna uznac za gniazda przedsiebiorczosci w TOM.
Iloraz lokalizacji wynosi:

o dla Chwaszczyna - 1,3378;
o dla Straszyna - 1,3709.

Tabela 5.1. Miejscowosci z najwieksza liczba
zarejestrowanych MSP w wybranych gminach TOM - stan
na dzien 31.12.2014

Liczba przedsiebiorstw

Miejscowos¢ MSP*
Straszyn 225
Chwaszczyno 201
Kolbudy 144
Rotmanka 120
Kowale 112
Bojano 110
Banino 96

*Uwzgledniano podmioty gospodarcze zatrudniajace od 2 do 249
0s6b.
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych WUS.

Liczba zarejestrowanych w tych miejscowos$ciach
przedsigbiorstw MSP w stosunku do liczby mieszkancow
jest znacznie wyzsza niz przecietna w TOM (0,7854),
przecigtna we wszystkich gminach TOM (0,7428),
przecietna w wybranych szesciu gminach (0,8818)
oraz w Gdansku (1,0717) i Gdyni (1,0649). Wyzszy
iloraz lokalizacji ustalono jedynie dla miasta Sopotu
(1,5925) (tab. 5.2).

Badania lokalizacji przedsigbiorstw sektora MSP
w ukladzie struktur urbanistycznych pokazaly, ze
podmioty te polozone sa — zaréwno w skali TOM,
jak i w skali gniazd przedsigbiorczosci — gléwnie przy
korytarzach transportowych. Charakterystyczna jest
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5. Przestrzenne modele gniazd przedsiebiorczosci w TOM

takze ich koncentracja w centrum struktury urbani-
stycznej, niejako w centrum miejscowosci, co ilustruja
ryc.5.115.2.

Tabela 5.2. lloraz lokalizacji dla Sopotu, Chwaszczyna
i Straszyna - stan na dzien 31.12.2014

Wspétczynnik Sopot Chwaszczyno Straszyn
Stosunek do liczby
ludnosci TOM 0,030620 0,002695 0,005139
Stosunek do liczby
MSP TOM* 0,048319 0,003606 0,007045
Tloraz lokalizacji 1,578027 1,337879 1,370957

* Uwzgledniono podmioty gospodarcze zatrudniajace od 2 do 249
0s6b bez sekcji | (wyjasnienie zawarto w rozdziale 3.4).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WUS i Bazy
Danych Lokalnych.

W obu badanych miejscowo$ciach system przyrod-
niczy nie powodowat zadnych konsekwencji, ktore by
ograniczaly badz wzmacnialy wybér danej lokaliza-
cji przedsigbiorstwa. W Chwaszczynie tereny zielone
o zasiggu regionalnym znajdowaly si¢ w oddaleniu
i nie wplywaly na sgsiedztwo miejscowos$ci. W Straszy-
nie korytarz ekologiczny wraz z obszarem krajobrazu

chronionego cechowat sie poréwnywalnym nagroma-
dzeniem przedsigbiorczosci jak w okolicy. Stan ten uka-
zuje elastycznos¢ lokalizacji obiektow wielofunkcyjnych
na terenach o wyjatkowych walorach przyrodniczych.

MSP zarejestrowane w gniazdach przedsiebiorczosci
i pozostatych miejscowosciach wybranych gmin nie
roznia sie istotnie pod wzgledem cech strukturalnych.
W obu badanych grupach podmiotéw wystepuje prze-
waga mikroprzedsiebiorstw (tab. 5.3).

Tabela 5.3. Struktura przedsiebiorstw wedtug klasy
wielkosci w strefach podmiejskich

Wielkos¢ Gniazda . L.
o . L. Pozostale miejscowosci
przedsiebior- przedsiebiorczosci

stwa liczba % liczba %
Mikro 335 79,6 2167 85,4
Male 76 18,0 343 13,5
Srednie 10 2,4 28 L1
Razem 421 100,0 2538 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne A. Gierusz na podstawie danych WUS
Gdansk.

W gniazdach przedsigbiorczosci odsetek mikro-
przedsigbiorstw jest o 6 punktéw procentowych nizszy

LEGENDA

=== |inie kolejowe

o wazniejsze przystanki kolejowe
dostepnos¢ 3 km
do przystankéw kolejowych

sie¢ drogowa, w tym drogi:
~——  powiatowe
e Wojewodzkie
s krajowe
=== planowane do realizacji

tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej

. lokalizacja przedsiebiorstw

Ryc. 5.1. Chwaszczyno - sie¢ gtéwnych drog i linii kolejowych oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wraz

Z przedsiebiorstwami

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzyriska na podstawie PZWP, BDOT10k, Baza REGON.
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LEGENDA

linie kolejowe

wainiejsze przystanki kolejowe
dostepnos¢ 3 km
do przystankéw kolejowych

C I

sie¢ drogowa, w tym drogi:
powiatowe

wojewddzkie
krajowe
planowane do realizacji

tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej

tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej

. lokalizacja przedsiebiorstw

Ryc. 5.2. Straszyn - sie¢ gtéwnych drég i linii kolejowych oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wraz z przedsiebiorstwami
Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzynska na podstawie PZWP, BDOT10k, Baza REGON.

niz w pozostalych miejscowosciach wybranych gmin
(odpowiednio, 79,6% oraz 85,4%), a odsetek matych
i $rednich przedsiebiorstw jest o 6 punktéw procento-
wych wyzszy. Nalezy pamieta¢, ze z badania wykluczono
podmioty niezatrudniajace pracownikéw, chcac tym
samym wyeliminowac jednostki, ktore w rzeczywistosci
nie s3 samodzielnymi przedsi¢biorstwami.

Analiza okresu funkcjonowania (wieku) przed-
siebiorstw pozwala stwierdzi¢, ze przedsigbiorczosé
w gniazdach przedsigbiorczosci — zaréwno w strefach
podmiejskich, jak i miastach centralnych — ma charakter
ugruntowany, a przedsiebiorcy sa osobami doswiadczo-
nymi w biznesie. Sredni wiek mikro- i §rednich przed-
siebiorstw waha sie od 11 do 15 lat; nieco dtuzej istnieja
na rynku podmioty $rednie (okoto 20 lat). W gniazdach
przedsiebiorczosci mozna bylo zauwazy¢ sukcesywny
rozwoj przedsiebiorstw (ryc. 5.3, 5.4). W Chwaszczynie
i Straszynie zlokalizowane byly podmioty powstate

zaréwno przed okresem transformacji ustrojowej, jak
i w ostatnich kilku latach. Jednak najwigksza liczba pod-
miotéw gospodarczych powstata w latach 1991-2010.

W Chwaszczynie i Straszynie MSP to w wigkszosci
przedsiewziecia prowadzone przez kilka osob (spotki
cywilne, spotki jawne i spotki z 0.0.; 57,4% MSP). Pod
wzgledem stabilnosci i ryzyka dzialalnosci gospodarczej
jest to z pewnoscig lepsza sytuacja niz w pozostaltych
miejscowosciach, w ktérych blisko potowa MSP (49,4%)
to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.

Ostatnig cechg przedsiebiorstw, ktéra poddano
badaniu, byl rodzaj prowadzonej dziatalnosci wedlug
PKD. Rozklad przedsigbiorstw ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w obu grupach
podmiotéw byl podobny. Co trzecie przedsigbiorstwo
zajmuje si¢ dzialalno$cig handlowg lub ustugows, okoto
20% jednostek to firmy produkcyjne, a okoto 12%
budowlane (tab. 5.4).
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Przedsiebiorstwa
wg daty zatozenia

1895-1970
1971-1985
1986-1990
1991-2000
2001-2010
@ 2011-2012
® 2013-2015

Ryc. 5.3. Chwaszczyno - lokalizacja przedsiebiorstw wedtug daty powstania

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzynska na podstawie rejestru REGON.

Przedsiebiorstwa
wg daty zatozenia

1895-1970
1971-1985
1986-1990
1991-2000
2001-2010
® 2011-2012
® 2013-2015

Ryc. 5.4. Straszyn - lokalizacja przedsiebiorstw wedtug daty powstania

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzynska na podstawie rejestru REGON.
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Tabela 5.4. Rodzaj dziatalnosci przedsiebiorstw w strefach
podmiejskich

Gniazda Pozostale
Klasyfikacja dziatalnosci PKD przedsiebior- | . .
czodai miejscowosci
Handel hurtowy i detaliczny; naprawa 28,8% 29,1%
pojazdéw samochodowych, wlaczajac
motocykle
Przetwdrstwo przemystowe 22,3% 18,0%
Budownictwo 11,2% 13,1%
Transport i gospodarka magazynowa 5,1% 7,2%
Pozostale ustugi' 32,6% 32,6%
Razem 100,0% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne A. Gierusz na podstawie danych WUS
Gdarnsk."

! Przyjeto zasade pogrupowania poszczegolnych rodzajow
dziatalnosci:

- budownictwo (F — budownictwo);

- handel (G - handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw
samochodowych, wlaczajac motocykle);

- przetwdrstwo (C - przetwdrstwo przemystowe);

- rolnictwo (A - rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo);

- transport (H - transport i gospodarka magazynowa);

- ustugi (M - dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna,
I - dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastro-
nomicznymi, N - dzialalno$¢ w zakresie ustug administrowania
i dzialalnos¢ wspierajaca, Q — opieka zdrowotna i pomoc spoleczna,
L - dzialalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, S - pozo-
stala dzialalnos¢ ustugowa).

Chwaszczyno

W celu identyfikacji specjalizacji branzowej w gniaz-
dach przedsiebiorczosci dokonano proby koncentracji
danej cechy dla kazdej z miejscowosci. W efekcie powstal
obraz ilustrujacy wyjatkowe atrybuty przedsiebiorczo-
$ci, co prezentuje ryc. 5.5. W Chwaszczynie mozna
zauwazy¢ dominacje przetworstwa, budownictwa i han-
dlu, w Straszynie zas - ustug, handlu i przetworstwa.
Co ciekawe, oba gniazda przedsigbiorczosci cechuja
sie wyr6zniajacym si¢ wspolczynnikiem przemystu —
przetworstwa. Ta charakterystyka wyrdznia gniazda
przedsigbiorczo$ci w poréwnaniu z innymi lokaliza-
cjami, w ktérych budownictwo i przemyst wystepuja,
ale w mniejszym stopniu.

Podsumowujac, MSP zarejestrowane w gniazdach
przedsiebiorczosci nie réznig si¢ od tych zlokalizowa-
nych w pozostalych miejscowosciach. Jedyna réznice
miedzy gniazdami przedsiebiorczosci a pozostalymi
miejscowo$ciami stanowi intensywno$¢ aktywnosci
gospodarczej, zwlaszcza przemystowej. Moze to sugero-
wac swobode w lokalizacji wymagajacych przestrzennie
obiektéw (o duzych kubaturach, o pewnej uciazliwosci
dla otoczenia) w tych miejscowosciach. Ponadto, prze-
prowadzone réwnolegle analizy urbanistyczne i analiza
struktury architektonicznej pozwolily wnioskowac, ze
okres powstawania przedsiebiorstw nakfada si¢ na okres
rozwoju struktury urbanistycznej. Powstanie zabudowy
mieszkaniowej w konsekwencji zintensyfikowato rozwoj

2500 0 2500 5000 7500 m
‘ Rodzaj prowadzone]
granice dziatalnosci
obrebéw . budownictwo

geodezyjnych

granice . handel
gP;::ce . przetworstwo
2?;:‘:2;6“' D rolnictwo
wojewodztwa transport
granice . -

opracowania
750 @ 50 1500 m
)

Ryc.5.5. Koncentracja cechy - rodzaj dziatalnosci gospodarczej dla gniazd przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzynska na podstawie rejestru REGON.
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przedsigbiorczosci w tych dwoch miejscowosciach.
Mozna takze stwierdzi¢, ze wytworzone korytarze
przedsigbiorczosci charakteryzuja si¢ wyrdzniajacymi
sie czynnikami lokalizacji takimi jak: dostepnos$¢ trans-
portowa (przy gtéwnych liniach drég), korzysci wyni-
kajgce z lokalizacji przy granicach miast centralnych
(na krawedzi styku z miastem centralnym), dostep do
rynkow zbytu i surowcow (wspomagany klastrowaniem)
oraz alternatywna w stosunku do oferty miasta central-
nego jako$¢ zycia. Cecha narastania przedsigbiorczosci
wokot korytarzy transportowych jest tez zauwazalna
w skali samej miejscowosci. Proces ten nastgpowal na
przestrzeni czasu i byt sukcesywnie dopetniany wraz
z rozwojem jednostki osadnicze;j.

5.2. ANALIZA STRUKTURY
PRZESTRZENNEJ GNIAZD
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Do analizy szczegdétowej struktury przestrzennej
wybrano dwie miejscowosci, w ktdrych w poprzednich
badaniach stwierdzono najwyzszy wskaznik ilorazu
lokalizacji sposrod zidentyfikowanych gniazd przedsie-
biorczosci - tj. Chwaszczyno oraz Straszyn [Martyniuk
iin. 2016] (ryc. 5.6).

Analizy byly przeprowadzane w réznych skalach
planistycznych zawartych w réznych dokumentach,
jak réwniez przy uzyciu mapowania przestrzeni GIS.
W kontekscie urbanistycznym przebadano takze struk-
ture miejscowosci, skupiajac sie na zagadnieniach form
zabudowy, ukladu ulic, podzialéw na dzialki. Struk-
tura przestrzenna wybranych miejscowosci zostala
dodatkowo zilustrowana za pomoca schematycznych
rysunkow oraz fotografii wybranych miejsc. Badania
wykonano, opierajac si¢ na materiatach kartograficznych
pozyskanych z zasobow PZPWP, BDOT10k. Badania
w warstwie przestrzennej Chwaszczyna i Straszyna
mialy na celu identyfikacje zasady lokalizacji MSP
w tych miejscowosciach (ryc. 5.7).

Chwaszczyno (niem. Quaschin, kaszub. Chwasz-
czéno) to miejscowos¢ polozona przy granicy miast
Gdanska i Gdyni. Przez miejscowos¢ biegng drogi:
krajowa nr 20 Stargard-Szczecinek-Gdynia oraz
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Ryc. 5.6. Gniazda przedsiebiorczosci wybrane do analiz
przestrzennych: Chwaszczyno i Straszyn

Zrédto: opracowanie wiasne.

wojewodzka nr 218 Krokowa-Gdansk. Obie prowadza
w kierunku Kaszub - regionu o charakterze wypo-
czynkowym, rekreacyjnym dla wielu mieszkancow
TOM. W centrum miejscowo$ci Chwaszczyno drogi
te si¢ krzyzuja, tworzac skrzyzowanie o formie ronda.
To uwarunkowanie czyni t¢ miejscowo$¢ wyjatkowa.
Jej dodatkowym atutem jest polozenie przy Jeziorze
Osowskim.

Historia wsi sigga XII wieku, kiedy zostata zalozona
na planie owalnicowym. Charakterystyczny uktad z zie-
long przestrzenia wspolna posrodku i okalajacymi ja
drogami byt zachowany do konca XIX wieku. Pézniej
na naroznikach wybudowano obiekty mieszkaniowe
i szkole. Lata powojenne i ustréj komunistyczny byly
okresem, w ktérym w Chwaszczynie panowatla sta-
gnacja i w ktérym kontynuowano realizacj¢ funkeji
rolniczych. W latach 80. XX wieku wladze umozliwity
budowe i lokalizacje kilku zakladéw rzemiedlniczych
i kurnikéw. Jednak najwiekszy rozwoj stal sie udzialem
miejscowosci po roku 1989, gdy nastgpila transformacja
polityczna. Samorzady lokalne rozpoczely prowadze-
nie indywidualnej, czesto bardzo liberalnej, polityki
zagospodarowania przestrzennego. Wolny rynek nie-
ruchomosci umozliwit sprzedaz gruntéw, a strategiczne
polozenie Chwaszczyna sprawito, ze wielu prywatnych
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Ryc. 5.7. Chwaszczyno i Straszyn w uktadzie TOM

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ryc. 5.8. Chwaszczyno w 1940 roku
Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie mapy z 1940 roku.
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Ryc. 5.9. Chwaszczyno - przydrozna gospoda z poczatku
XX wieku

Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie pocztéwki z pry-
watnych zbioréw archiwalnych.

Ryc. 5.10. Chwaszczyno dzi$
Fot. G. Peczek.

Ryc. 5.11. Straszyn w 1941 roku

Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie map archiwalnych
z 1941 roku.
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inwestorow zaczeto poszukiwaé nowego miejsca
zamieszkania w tych okolicach. Procesy suburbani-
zacji doprowadzily do calkowitego zaniku pierwotnej
struktury miejscowosci.

Straszyn (niem. Straschin, kaszub. Straszino lub
Straszéno) jest miejscowos$cig potozona w dolinie rzeki
Raduni, ponizej Jeziora Straszynskiego, przy granicy
miasta Gdanska. Lezy ona przy skrzyzowaniu drogi
wojewodzkiej nr 222 z droga ekspresowa nr S6 oraz
na trasie nieczynnej linii kolejowej Pruszcz Gdan-
ski-Zukowo-Kartuzy-Lebork. Straszyn to miejsce
o wyjatkowych walorach §rodowiskowych, cechujace
sie obecnoscig pomnikéw przyrody, a takze zasobami
w postaci ujecia wody pitnej dla Gdanska. Miejscowos¢
ta ma réwniez wysokie walory kulturowe - znajduja si¢
tu dawny folwark, mtyny oraz trzy wyjatkowe zabytkowe
elektrownie wodne z lat 1910, 1934 i 1937.

Pierwsze wzmianki o Straszynie siegaja XIV wieku.
Miejscowos¢ znajdowala sie na ,,szlaku bursztynowym”
i preznie si¢ rozwijala dzigki wykorzystywaniu swoich
zasobow wodnych. Pod koniec XIX wieku w Straszynie
byto 20 domow, szkota i dwa mtyny. Impuls rozwojowy
stanowito uruchomienie w 1910 roku pierwszej elek-
trowni wodnej na Raduni i juz 1934 roku miejscowo$¢
zamieszkiwalo okoto 200 oséb. Kolejno wybudowane
elektrownie dostarczaty prad dla Gdanska. W okresie
powojennym dynamiczny rozwéj miejscowosci sie
zatrzymal. Ozywienie nastgpilo dopiero w latach 70.
XX wieku, kiedy to nad Jeziorem Straszynskim powstaty
os$rodki wypoczynkowe. Wladze sprzedaty wtedy row-
niez pierwsze 59 dzialek pod zabudowe.

Okres transformacji ustrojowych to dynamiczny czas
zmian w strukturze Straszyna. Proces suburbanizacji
odbit sie silnie na ksztalcie obecnej struktury urbani-
stycznej miejscowosci. Jednak oprocz inwestycji prywat-
nych gmina zainwestowata réwniez w ustugi publiczne.
Poza rozbudowsy sieci drogowej zainwestowano takze
w hale sportows, park integracyjny o powierzchni
7 tys. m kw., a takze mediateke zlokalizowang w daw-
nym budynku dworca kolejowego.
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Ryc. 5.12. Straszyn na pocztéwce z XX wieku - Gospoda Crolla

Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie pocztéwki z prywatnych zbioréw archiwalnych.

Ryc. 5.13. Zespdt elektrowni wodnych Straszyn-Predzieszyn

Zrédto: opracowanie N. Rogowska na podstawie danych archiwalnych z ETH Zurich.
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ANALIZY PRZESTRZENNE DLA
MIEJSCOWOSCI CHWASZCZYNO | STRASZYN

W ramach prac badawczych wykonano liczne ana-
lizy przestrzenne. Rezultaty studiéw przestrzennych
mozna podzieli¢ na dwie grupy: dotyczace uwarun-
kowan zewnetrznych, w tym odnoszacych si¢ do poli-
tyki przestrzennej, i dotyczace wewnetrznej struktury
i formy zagospodarowania przestrzennego. Tej fazie prac
badawczych towarzyszyly dodatkowo liczne wyjazdy
studialne i wizyty w terenie. Jej celem bylo poszu-
kiwanie atrybutéw przestrzennych wyrdzniajacych
gniazda przedsigbiorczosci. Istotne byto odnalezienie
stymulant i dystrybuant rozwojowych dla lokalizacji
MSP na przedmiesciach.

W ramach analizy uwarunkowan zewnetrznych
wyodrebniono dwa gléwne bloki tematyczne: sie¢

transportowa oraz lokalizacja w strukturze przestrzennej
metropolii. Kluczowe wnioski z analiz przestrzennych
obejmowaly zaréwno wyjatkowe cechy gniazd przed-
siebiorczosci, jak i dylematy oraz pytania o przyszly
ksztalt i transformacje tych obszaréw.
Charakterystyczng cecha obu miejscowosci jest
ich polozenie tuz przy granicy z miastem centralnym
(ryc. 5.17). Istotne znaczenie ma przy tym fakt, ze
Chwaszczyno przylega do Gdyni i Gdanska, a Straszyn do
Gdanska. Takie potozenie gwarantuje dostep do miasta
centralnego, a co si¢ z tym wiaze — szerszych rynkow
zbytu. Szukajac odpowiedzi na pytanie o potencjalnych
klientow sektora MSP w gniazdach przedsigbiorczo-
$ci, dodatkowo poddano analizie gestos¢ zaludnienia
(ryc. 5.18). Zauwazono, ze oba tereny cechujg si¢ raczej
ekstensywnym zaludnieniem, ale lezg w otoczeniu osiedli
i dzielnic o znacznie wigkszym natezeniu mieszkancow.

Ryc. 5.14. Mediateka w dawnym budynku dworca
kolejowego w Straszynie. Przetom wiekow XX i XXI

Zrédto: fot. G. Peczek.

Ryc. 5.15. Osiedle mieszkaniowe w Straszynie. Typowa

zabudowa podmiejska
Zrédto: fot. G. Peczek.

Ryc. 5.16. Wspbtczesne centrum Straszyna
Zrédto: fot. G. Peczek.
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GDYNIA

GDANSK

o

Ryc. 5.17. Chwaszczyno i Straszyn - potozenie wzgledem
miast centralnych

Zrodto: opracowanie wtasne.

Z analiz uwarunkowan zewnetrznych (ryc. 5.19)
wynika, Ze Zadna z miejscowosci nie lezy na gtéwnych
przecigciach korytarzy transportowych okreslonych
przez Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego
(Dostepnos¢ transportowa PROW 2014-2020 - Pro-
gram Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020).
Obie jednak znajduja si¢ w strefie szybkiego (okoto 30
minut) dostepu do miast centralnych. Dodatkowo, Stra-
szyn przylega do obecnej obwodnicy Tréjmiasta, bedacej
gléwna osig transportowa. Chwaszczyno lezy u zbiegu
drog wojewodzkich, ale nie styka sie z obwodnicg. Sytu-
acja obu miejscowosci bedzie w niedalekiej przysztosci
zmieniona (ryc. 5.20) ze wzgledu na planowany rozwoj
infrastruktury transportowej. Przez Chwaszczyno ma
przebiega¢ Trasa Kaszubska majaca poprawi¢ dostep-
no$¢ transportowa do poéinocno-zachodniej czesci
Polski, w tym Szczecina i dalej Berlina. Ponadto wezet
Chwaszczyno zostanie polaczony z nowo planowang
inwestycja, tj. Obwodnica Metropolitalna. Wptynie

to na uklad przestrzenny i sposéb funkcjonowania
oraz podzialu na dziatki. Nasuwa sie¢ pytanie, czy tak
ogromna inwestycja jeszcze bardziej pobudzi aktywnos¢
MSP, czy zmieni charakter obszaru.

Natomiast w poblizu Straszyna zlokalizowany zosta-
nie wezel nowej Obwodnicy Metropolitalnej Tréjmiasta
wraz z gtéwnym wylotem w kierunku Warszawy. Cecha
wspdlng obu miejscowosci jest wiec to, ze w przyszlosci
przez ich teren badz w ich sasiedztwie maja przebiegaja
trasy o znaczeniu krajowym i planowana jest budowa
bardzo duzych weztéw drogowych. Jak dowodza jednak
omowione ponizej badania jako$ciowe, wlasciciele
przedsiebiorstw nie do konica majg rozeznanie w przy-
sztej sytuacji planistycznej, w tym dotyczacej rozwoju
systemu transportowego, nie przywigzujg tez znaczne;j
wagi do kwestii transportowych.

Przyszte inwestycje w infrastrukture transportowa
dla metropolii Tréjmiasta zapewne zmienig obecnie
funkcjonujaca strukture gniazd przedsigbiorczosci,
lecz trudno jest w tym momencie wyrokowac, jaki
beda mialy charakter. By¢ moze nastapi spotegowanie
rozwoju MSP badz tez zlokalizowane zostang tu globalne
siedziby biur i koncernéw - w parkach przemystowych
i biznesowych. Nie ulega jednak watpliwosci fakt, ze
stan zagospodarowania przestrzennego obu miejsco-
wosci stoi u progu zmian. Opisany proces powstawania
gniazd przedsigbiorczosci w przypadku Chwaszczyna
i Straszyna ulegnie zapewne przeksztalceniom w wyniku
realizacji inwestycji drogowych.

ANALIZA ZAGOSPODAROWANIA
| UZYTKOWANIA

W celu analizy struktury i wylonienia charaktery-
styki cech przestrzeni w wybranych gniazdach przedsie-
biorczosci (Chwaszczyno i Straszyn) dokonano licznych
analiz, ktére w sposdb syntetyczny opisuje tabela 5.5.
Wyszczegolniono w niej dwa czynniki rozwoju majace
wplyw na badane zjawisko rozwoju przedsigbiorczosci
w strefach podmiejskich: infrastrukture transportowa
oraz jakos¢ zycia. Pierwszy z nich uwzgledniono z uwagi
na zgodnos$¢ w ekonomicznej i urbanistycznej prze-
strzeni badawczej w zakresie znaczenia infrastruktury
jako elementu warunkujgcego wzrost [Ratajczak 2000;
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Ryc. 5.18. Gesto$¢ zaludnienia terendw mieszkaniowych wyrazona jako liczba oséb/km?. Chwaszczyno i Straszyn

w potozeniu wzgledem miast centralnych

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzyriska.
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Zrédto: BRG, BDL, BDOT10k
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Ryc. 5.19. Potozenie Straszyna i Chwaszczyna w uktadzie sieci transportowej

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzynska.
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Ryc. 5.20. Wezet Chwaszczyno dla Trasy Kaszubskiej i Obwodnicy Metropolitalnej

Zrodto: materiaty prasowe z GDDKIA.

Parteka 2005; Komornicki i in. 2013; Bak 2013]. Drugi
czynnik zostal wyodrebniony w odniesieniu do badan
autorow.

Tabele opracowano na podstawie analiz przestrzen-
nych. Wyniki zawarte w tabeli mozna zobrazowac,
dzielgc je na dwie na podstawowe grupy:

- infrastruktura transportowa — aspekt ten w obu miej-
scowosciach ksztaltuje sie na podobnym poziomie,
zawierajac w sobie wiele kategorii drég krajowych,
wojewodzkich i gminnych. Pojawiajg si¢ tu wyze
klasy drég, w tym drogi gléwne i gtéwne ruchu
przyspieszonego. W obu przypadkach miejscowosci
maja polaczenia z miastami centralnymi i regio-
nem za pomoca transportu autobusowego. Brak
jest transportu szynowego i innej alternatywny dla
transportu zbiorowego [Guzik, 2011]. Czas dojazdu
do miast centralnych jest podobny i wynosi okoto
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30 minut®>. W otoczeniu obu miejscowosci plano-
wane s3 nowe inwestycje drogowe;

- jakos¢ zycia® — wyrazone jest w strukturze przestrzen-
nej poprzez oferte mieszkaniowg i réznorodnoséé
funkcjonalng oraz dostep do infrastruktury spo-
tecznej i przestrzeni publicznej (ryc. 5.20, 5.21) Obie
miejscowosci podobne sa pod wzgledem lokalizacji
podobnych funkgji. Przewaza zabudowa jednoro-
dzinna, ekstensywna, rozproszona. Czasem wyspowo

> Czas okreslono na podstawie [Guzik 2011; Komornicki,
Rosik 2014]. Z doswiadczen empirycznych autoréw wynika jed-
nak, ze w okresie szczytu komunikacyjnego moze si¢ on znacznie
wydluzy¢ - nawet do ok. 1,5 godziny.

* Termin ,,jako$¢ zycia” odnosi sie do dobrobytu oraz dobro-
stanu, obejmuje subiektywne i obiektywne strony tego zagadnie-
nia, a wyznaczajg ja indywidualne pragnienia i publiczna polityka
wzgledem miast (wg Krajowej Polityki Miejskiej 2023).
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Tabela 5.5. Charakterystyka cech przestrzeni wybranych gniazd przedsiebiorczosci

Czynnik rozwojowy Uszczfel:l g:li:;:leme Wystep ow:lr;: :)lrtzz‘izegolnych Chwaszczyno Straszyn
Infrastruktura infrastruktura transportu |droga krajowa — ruchu przyspieszonego - J
transportowa kotowego droga krajowa + N

droga wojewodzka J J
droga regionalna J J
droga lokalna J V
regionalny wezet komunikacyjny V V
inne - -
infrastruktura transportu |dezel transportu publicznego
publicznego czas dojazdu do miasta — za pomocg 30 min 30-45 min
transportu publicznego
inne - -
kluczowe planowane uklad drogowy ponadlokalny V V
elementy uktadu transport publiczny (tj. przystanki kolejki - -
transportowego metropolii| PKM)
Tréjmiasta inna infrastruktura - -
Jakos¢ zycia dominujace funkcje funkcje mieszkaniowe - jednorodzinne J J
przestrzeni funkcje mieszkaniowe - wielorodzinne V V
lokalne ustugi V V
handel wielkopowierzchniowy - -
zaklady produkcyjne i rzemieslnicze J J
inne V V
infrastruktura spoteczna  |przedszkola J J
szkoly podstawowe J J
gimnazjum V v
liceum - -
obiekty kulturalne, w tym atrakcje V
turystyczne
lokalne obiekty sportowe - V
oérodki zdrowia - -
tereny zielone - parki v
inne - V
formy tkanki struktura zwarta - V
urbanistycznej struktura rozluzniona J

Zrédto: opracowanie na podstawie [Martyniuk i in. 2016).

wystepuja zwarte zespoly zabudowy. W miejscowosci

Chwaszczyno wystepuje ubozsza oferta infrastruk-

tury spolecznej, bez osrodkow zdrowia, szkolnictwa

ponadpodstawowego i oferty kulturowej. Straszyn
na tym tle posiada wszystkie atuty.

W analizie urbanistycznej nie poréwnano ceny
dziatek z dwdch powoddéw. Wstepne badania auto-
réw z roku 2015 [Martyniuk i in. 2016] wykazaty, ze
koszty zakupu dzialki budowlanej na przedmiesciach
i peryferyjnych terenach miast sg czg¢sto podobne lub
czasem nawet nizsze (np. Chwaszczyno a gdanska dziel-
nica Stogi). Dodatkowo, wyniki badan ankietowych

przeprowadzane przez autoréw potwierdzaly argument,
ze pragnienie zaspokojenia indywidualnych potrzeb
mieszkaniowych, a nie cena gruntéw dzialek budow-
lanych, byly kluczowe.

Podsumowujac analizy urbanistyczne, nalezy zauwa-
zy¢, ze mimo podobnego wspdlczynnika nagromadzenia
MSP na mieszkancow obie miejscowosci réznig sie
jednak sposobem funkcjonowania i zagospodarowa-
nia. Chwaszczyno stanowi w pewnym sensie zakon-
czenie korytarza transportowego, wjazdowego do
miasta. Mozna by je okresli¢ jako wspdlczesng brame
miedzy regionem a miastami centralnymi. Straszyn

87



5. Przestrzenne modele gniazd przedsiebiorczosci w TOM

) o F
£5, i3,
SHaE 33z

JEten Y34
E3888z €<k
2Eiziisiis
33383354418
EEEEESEEER

Ryc. 5.21. Chwaszczyno - funkcje zabudowy

Zrodto: opracowanie H. Obracht-Prondzynska.
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Ryc. 5.22. Straszyn - funkcje zabudowy

Zrédto: opracowanie H. Obracht-Prondzyriska.

natomiast wyroznia sie wyjatkowg oferta przyrodniczo-

-krajobrazowgy, poglebiong dzigki rozbudowanej sieci

ustug publicznych. Dodatkowo, struktura urbanistyczna

Straszyna jest bardziej zwarta. Te dwa elementy buduja

jakos¢ zycia w analizowanej miejscowosci. Kryteria

jakosci zycia w aspekcie oczekiwan w stosunku do tadu

przestrzennego i urbanistyki rozumiano jako:

 indywidualizacje i bezpieczenstwo prywatnosci
realizacji stylu zycia w granicach swojej wtasnosci
oraz przydomowej strefy rekreacji (moj domek/
zamek z ogrodkiem);

« cisza, spokdj, zdrowie;

o bezpieczenstwo;

o bliskos¢ i dostepnos$c zieleni oraz otwartych terenow
rekreacyjnych (widok, aktywny wypoczynek);

B ustugi biurowe
M ustugi handlu
M ustugi zwigzane z kultura
W ustugi zwia
I ustugi zwigzane z oswiata

| ustugi stuzby zdrowia
W rekreacja
W zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
B zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna
W przemyst i produkcja

Z ZaKwatert ]

o efektywna obstuga transportem publicznym (warian-
towa) - fatwy dojazd do kazdego celu (praca, szkola,
miasto, rekreacja);

o dobra szkota;

o Dblisko$¢ zrdéznicowanej oferty ustugowo-handlowej;

« wspolnota dobrosgsiedzka.

Dodatkowo, Straszyn charakteryzuje si¢ wigksza
zwartoscig ukladéw przestrzennych. W obu miejsco-
wodciach nie zostat jednak w petni wyksztalcony system
przestrzeni publicznej, cho¢ Straszyn posiada jego
zalazki w postaci punktowych obiektéw zabytkowych
i parku, co prawdopodobnie przeklada sie na pozytywny
odbidr tej przestrzeni. Ponadto formy urbanistyczne
zespoldéw zabudowy nawigzuja do tradycyjnej urbani-
styki poczatku nurtu garden city. Roznica polega jednak
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na dostepnosci transportowej za pomocg samochodu,
a nie $rodka transportu publicznego.

Interesujacy wydaje si¢ fakt, ze dynamicznemu
rozwojowi przedsigbiorczosci w wybranych miejsco-
wosciach nie stoi na przeszkodzie brak rozwinigtego
systemu transportu publicznego. Dla rozwoju przedsie-
biorczoéci w zakresie czynnika infrastruktury transportu
wystarczajace jest posiadanie dostepu do sieci drog
publicznych. Warto zaznaczy¢, ze obie miejscowosci leza
przy waznych weztach komunikacji drogowej, w tym
jedna z nich jest zlokalizowana przy drodze krajowe;j
(Straszyn), co zapewne réwniez wplywa pozytywnie na
rozwoj przedsigbiorczosci. Obie miejscowosci znajduja
sie tez w obrebie planowanych inwestycji zwigzanych
zinfrastruktura drogowa. Warto zauwazy¢, ze w poblizu
zadnej z nich nie planuje si¢ budowy infrastruktury
transportu publicznego.

Podsumowaniem tej czesci badan nad forma i funk-
cjonowaniem gniazd przedsiebiorczosci byla synteza
stymulant urbanistycznych powstawania MSP na przed-
miesciach (ryc. 5.23).

Synteza I opisuje sytuacje, w ktérej obecno$¢ regio-
nalnych pofaczen komunikacyjnych i wezta komuni-
kacyjnego oraz funkcji metropolitalnych stymuluje
rozwoj przedsiebiorczosci. Synteza II ilustruje sytuacje

Korytarz i wezet transportowy

+

Obiekt o funkcjach metropolitalnych

Ryc. 5.23. Urbanistyczne stymulanty gniazd przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.
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zapewnienia oprocz polaczenia komunikacyjnego dobrej,
amoze raczej poszukiwanej na poczatku XXI wieku oferty
mieszkaniowej, utozsamianej z jakoscig i stylem zycia.

5.3. CECHY STRUKTURY
URBANISTYCZNO-
-ARCHITEKTONICZNEJ
W MIKROSKALI NA PRZYKLADZIE
GNIAZD PRZEDSIEBIORCZOSCI

Celem analizy urbanistycznej bylo okreslenie typow
zabudowy wystepujacej w gniazdach przedsiebiorczosci.
Poszukiwano odpowiedzi na pytanie o przestrzenny
charakter form zabudowy, w ktorych zlokalizowane sa
podmioty gospodarcze sektora MSP.

Najpierw przeanalizowano szerszy kontekst struk-
tury urbanistycznej. W ramach prac badawczych wyto-
niono typologie zabudowy oraz opisano jej formy.
W obu miejscowosciach dominujacym elementem jest
rozproszona zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Charakterystyczny jej uklad umozliwia jednak wyroz-
nienie trzech podstawowych grup uktadéw zabudowy,
w ktorych wyrédzniono rézne typy uktadoéw przestrzen-
nych (ryc. 5.24).

» ;)
3 ST
A

-
-
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Korytarz transportowy

+

jakos¢ zycia zapewniona przez wyjatkowe obiekty i miejsca:
— strukture przyrodniczo-krajobrazowa

— oferte kulturowa

— przestrzen publiczng

— jako$¢ struktury urbanistycznej
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Ryc. 5.24. Typologia uktadu zabudowy miejscowosci Straszyn i Chwaszczyno

Zrédto: opracowanie wiasne.

Grupa 1 cechuje si¢ najbardziej ekstensywng forma,
a prezentuja ja typy CH1, CH2 i S1. Zabudowa jest
w nich zlokalizowana punktowo, zwyczaj na osobnych
dzialkach, dos¢ spontanicznie, bez wyraznego zarysu
ukfadu kompozycji urbanistycznej. W tych typach
ukladu zabudowy kompozycja ta podaza za dawnym
ukladem pol rolniczych (typ CH2), ktére w pozniejszych
okresie zostaly przeksztalcone w dziatki budowlane.
Brak jest wyraznego powigzania tej zabudowy z centrum
miejscowosci. Zespoly te sa chaotycznie porozrzucane
w przestrzeni. Sporadycznie, w matych ilo$ciach, w tych
ukladach pojawiaja si¢ obiekty o innej funkcji ustugo-
wej lub produkeyjnej. Uklad ten przez wielu badaczy
nazywany jest urban sprawl [Gzell 2015; Majewska i in.
2015; Matek 2011].

Grupa 2 charakteryzuje si¢ ciagltym rozwojem
przestrzennym jednostki osadniczej (typy CH3 i S2).
Nowa zabudowa narasta wokét dawnego centrum
miejscowosci, wpisujac sie w uklad urbanistyczny
i powielajac zasady kompozycji. W tej grupie wystepuje

duze zréznicowanie funkcjonalne zabudowy oraz jej
gabarytéw. Jej charakterystyczna cecha jest powolne
narastanie i dogeszczanie struktury.

Grupa 3 wyraznie odznacza si¢ w przestrzeni poprzez
silnie zarysowany uklad urbanistyczny (typ S3). Jest
to zespdt zabudowy gléwnie mieszkaniowo-ustugowej,
zaprojektowanej i zbudowanej w jednym okresie.
Cechuje si¢ wyrazista kompozycja urbanistyczng, ktora
jest zaznaczona poprzez sp6jnos¢ przestrzenng (czytelne
uklady przestrzenne o hierarchicznym uktadzie). Taka
forma nawigzuje do pierwszych amerykanskich osiedli
podmiejskich - typu garden city.

Kolejno przeanalizowano formy zagospodarowania
poszczegdlnych dziatek. Poszukiwano odpowiedzi na
pytanie o udziat funkcji mieszkaniowej w sposobie
zagospodarowania terenu. Autorzy chcieli zbadac zasady
lokalizacji MSP na poszczegélnych dziatkach. Do analizy
wykorzystano nastepujace parametry urbanistyczne:
« powierzchnie dziatki;

+ procent zabudowy / powierzchnie zabudowy;
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Mg e W=

Ryc. 5.25. Struktura zabudowy miejscowosci Chwaszczyno. Kolorem czerwonym zaznaczono podmioty uwzglednione

w badaniach ankietowych

Zrédto: opracowanie wiasne.

» wysoko$¢ budynku mierzong liczba kondygnacji
nadziemnych;

« wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej;

« intensywno$¢ zabudowy.

Analiza miala na celu wylonienie typow tkanki
urbanistycznej oraz przypisanie dla nich charaktery-
stycznych cech okreslajacych parametry zabudowy.
Wyniki pokazujg, ze wigkszos$¢ dziatek ma dos¢ duza
powierzchnie, tj. od 1200 do 3500 m? a nawet miej-
scami 9000 m? Taki rozmiar powierzchni dziatek jest
charakterystyczny dla ekstensywnego wykorzystywania
przestrzeni na suburbiach. Drugg ceche charaktery-
stycznag tego typu uktadow stanowi stosunkowo niski
procent zabudowy, w wiekszosci nieprzekraczajacy
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20% powierzchni dzialki. W konsekwencji zabudowa
ma charakter ekstensywny i jej intensywno$¢ wynosi
0d 0,1 do 0,5. Tkanka zabudowy jest charakterystyczna
dla polskiego krajobrazu przedmies¢ i wykazuje duze
cechy braku jakosci tadu przestrzennego.

Kolejno przeanalizowano cechy znamionujace
wystepowanie zabudowy na dzialkach z funkcjami
prowadzenia mikro-, malych lub $rednich przedsie-
biorstw. Wyltoniono trzy podstawowe warstwy:

o liczbe budynkéw na dzialce;
 obecno$¢ budynku mieszkalnego;
o dzialalno$¢ prowadzong w budynku mieszkalnym.

Celem tej czesci analizy byto zidentyfikowanie zalez-
nosci charakterystyki urbanistyczno-architektonicznej
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Ryc. 5.26. Struktura zabudowy miejscowosci Straszyn. Kolorem czerwonym zaznaczono podmioty uwzglednione
w badaniach ankietowych

Zrédto: opracowanie wtasne.

pomiedzy zagospodarowaniem mieszkaniowym a pro-

wadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Poszukiwano

tu odpowiedzi na nastepujace pytania (w nawiasach
umieszczono odpowiedzi i ich udzial procentowy):

o Czy zabudowa mieszkaniowa zawsze towarzyszy
budynkowi, gdzie prowadzona jest dzialalnos¢
gospodarcza? (W 80% tak).

o Jak czgsto w budynkach mieszkaniowych wystepuje
dziatalno$¢ gospodarcza? (W ponad 55%).

 Czyna dziatkach znajduja si¢ jedynie budynki miesz-
kaniowe, w ktérych prowadzona jest dzialalnos¢

gospodarcza (tj. dokonano adaptacji czgsci domu

mieszkalnego na prowadzenie firmy)? (Ponad 30%).

Co charakterystyczne, powierzchnie dzialek byly
znacznie mniejsze niz w innych przypadkach i srednio
odpowiadaly powierzchni przecigtnej dziatki mieszka-
niowej — tj. ok. 800 m?.

Przeprowadzone analizy struktury urbanistycznej
wykazaly korelacje migedzy wystepowaniem zabu-
dowy mieszkaniowej a intensywnoscig prowadzenia
dziatalnosci sektora MSP. Mozna stwierdzi¢, ze glow-
nym rozwojowym czynnikiem stymulujacym jest
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Ryc. 5.27. Przyktady typdw zabudowy wytonionych podczas analizy struktury architektonicznej

Zrédto: opracowanie M. Szymczak.
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tkanka miejska w formie ekstensywnej, wolnosto-
jacej zabudowy mieszkaniowej, przewaznie jedno-
rodzinne;j.

W tabeli 5.6 przeanalizowano formy architektoniczne
obiektéw budowlanych zawierajacych podmioty gospo-
darcze sektora MSP w przebadanych metodg ankietowa
przedsigbiorstwach. Wybrane parametry przedstawiaja
wyniki korelacji liczby budynkéw mieszkaniowych na

dzialce i liczby prowadzonych dzialalnosci gospodar-
czych. Zestawienie sporzadzono dla dwdch réznych
miejscowosci — Chwaszczyna i Straszyna.

Nastepnie podjeto probe przeanalizowania wplywu
wybranych w badaniach ankietowych obiektow, w kto-
rych zlokalizowana jest dziatalno$¢ gospodarcza, na bez-
posrednie otoczenie. Na bazie analiz architektonicznych
stworzono typologie wptywu MSP na otoczenie i ich

Tabela 5.6. Zestawienie zbiorcze dla miejscowosci Straszyn i Chwaszczyno, ilustrujace wybrane wskazniki urbanistyczne

L. L, Powierzchnia . , Budynki Dzialalnos¢
Miejscowos¢ Adres dzialki [m’] % zabudowy | Liczba budynkéw mieszkalne w budynku
mieszkalnym
Chwaszczyno ul. Waska 21 4300 13 2 0 0
ul. Polna 9 9130 19 3 1 0
ul. Ogrodowa 3 1130 18 1 1 1
ul. Oliwska 92 356 24 1 1 1
ul. Gdynska 78 4200 14 3 1 0
ul. Gdynska 78C 1600 9 1 1 1
ul. Gdynska 94 1630 9 1 0 0
ul. Gdynska 59 3560 6 1 0 0
ul. Waska 23 1640 23 1 1 0
ul. Jarzebinowa 5 865 26 1 1 1
ul. Swierkowa 72 1200 14 1 1 1
ul. Henryka Sienkiewicza 2 830 18 1 1 1
u. Cypriana Kamila Norwida 14 790 18 1 1 1
ul. ks. dr. Bernarda Sychty 18 630 27 2 1 0
ul. Majkowskiego 2 815 29 2 1 1
ul. Gdynska 133 6270 4 1 0 0
u. Gdynska 121 3820 22 3 1 0
ul. Kaszubska Droga 5 1320 10 2 1 1
Straszyn ul. Rézana 19 512 25 2 1 1
ul. Meblowa 10 3500 46 3 0 0
ul. Liliowa 4. 605 13 1 1 1
ul. Swierkowa 27 675 16 1 1 1
ul. Mtynska 7 8000 35 5 0 0
ul. Starogardzka 42-44 BUD. A 4730 36 2 0 0
ul. Teczowa 1 465 26 1 1 1
ul. Liliowa 5 850 22 2 1 1
ul. Szafirowa 11 1200 13 1 1 1
ul. Starogardzka 38 1130 27 1 0 0
ul. Spokojna 68 2580 10 2 1 1
ul. Ogrodowa 19 600 18 1 1 1
ul. Objazdowa 5 3445 18 2 0 0
ul. Starogardzka 22 705 23 1 1 1
ul. Spokojna 52 3450 30 1 0 0

Zrédto: opracowanie wiasne K. Russek.
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Tabela 5.7. Typologia wptywu MSP i ich oddziatywanie na przestrzen gniazd przedsiebiorczosci

Powigzanie z zabudowa

Relacje MSP z przestrzenia

T $b dziatani 1 .
yp Sposob dzialania mieszkaniowa publiczna Wplyw na otoczenie
I Dziala na zewnatrz poza | Bez powigzan z zabudowa Bez potencjatu tworzenia Generuje ciezki transport
sgsiedztwem mieszkaniowa lub powigzania przestrzeni miejskiej/
$ladowe publicznej — niemiastotwdrczy
I Dziata do wewnatrz dla Scisle powigzany z zabudowa Z potencjalem tworzenia przestrzeni | Generuje ruch pieszy
sasiedztwa mieszkaniowg miejskiej/publicznej — miastotworczy | i rowerowy oraz sporadycznie

samochodowy - potrzeba
zintegrowanego parkowania

111 Dziata na zewnatrz i do
wewnagtrz

Powigzany z zabudowg
mieszkaniowg

Z potencjalem tworzenia przestrzeni
miejskiej/publicznej — miastotworczy

Generuje ruch pieszy

i rowerowy oraz sporadycznie
samochodowy - potrzeba
zintegrowanego parkowania

v Fantom - dziata
internetowo

Sciéle powigzany z zabudowa
mieszkaniowg

Z potencjalem neutralnym jak
mieszkanie — miastotworczy

Bez wplywu

Zrédto: [G. Rembarz 2017].

oddzialywania na przestrzen gniazd przedsigbiorczosci
(tab. 5.7).

Celem tego etapu badan bylo poszukiwanie moz-
liwosci tworzenia fadu przestrzennego* w gniazdach
przedsiebiorczosci na podstawie potencjatu tkwigcego
w MSP. Zauwazono jednak, ze obecnie trudno jest
oceni¢ tad przestrzenny w gniazdach przedsigbiorczosci
w sposob ,tradycyjny”. Uwarunkowania spoteczno-
-gospodarcze w analizowanych miejscowos$ciach sa
wyjatkowe, a pozostale elementy znacznie zréznico-
wane. W raporcie przygotowanym przez Rembarz
[2017] podkreslono, ze wspolczesnie w odniesie-
niu do przestrzeni powinno si¢ raczej opisywac jej
~wizerunek”. Zauwazono, ze opisujac kryteria oceny
stanu fadu przestrzennego w gniazdach przedsiebior-
czo$ci w kontekscie jakosci zycia jego mieszkancow,
nalezy uwzgledni¢ nie tyle stan obecny, ile potencjal
do wyksztalcenia w danym miejscu albo klasycznego
przedmiescia (tematyzacja), albo nowego typu struktury

* Zgodnie z art. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: ,tad przestrzenny -
nalezy przez to rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore
tworzy harmonijng calo$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowa-
nych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjo-
nalne, spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne”.
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o czytelnym wizerunku. Na tej bazie wytoniono poten-
cjalne kryteria oceny tadu przestrzennego dla gniazd
przedsiebiorczosci:

o kryterium posiadania potencjatu wytworzenia strefy
przyjaznej pieszemu (walkability) - sie¢ ulic, ciagow
i miejsc, tworzaca system przestrzeni publicznej;

o kryterium posiadania potencjalu wyksztalcenia
czytelnego wizerunku gniazda przedsiebiorczosci,
oddajacego jego indywidualny charakter i specyfike;

o kryterium posiadania potencjalu zmiany zwigzanego
z sila zasoboéw ludzkich - lokalny kapitat spoteczny,
kapital kulturowy.

W takim pojmowaniu tadu przestrzennego budo-
wanie wizerunku przestrzennego dla gniazd przedsie-
biorczosci powinno by¢ ksztalttowane z perspektywy
przedsiebiorcy oraz sektora publicznego. Korelacja tych
dwoch sit prywatnych (o wysokim kapitale ludzkim)
i publicznych (dysponujacych $rodkami polityczno-
-prawnymi) mogtaby stanowi¢ potencjat dla wsparcia
procesu wspotksztattowania przestrzeni. Wizerunek
rozumiany jest tu w sposob zlozony, jako pochodna
kwestii estetycznych/image (forma urbanistyczna, archi-
tektoniczna, krajobrazowa) oraz czynnikéw niemate-
rialnych, spoteczno-kulturowych, odpowiedzialnych
za tworzenie si¢ tozsamosci i identyfikacji lokalnej.
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5.4. PRZESTRZENNE MODELE
DZIALANIA MSP W GNIAZDACH
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Poszukiwanie typologii urbanistycznej gniazd przed-
siebiorczosci doprowadzito do wyltonienia pewnych
wzorcow, ktore sg zalezne od zrdznicowanych warun-
kéw lokalnych. Nie ma modelu i wzorca uniwersalnego,
aczkolwiek pojawiaja si¢ wspolne cechy, ktére pozwa-
laja wyodrebni¢ dwa typy gniazd przedsigbiorczosci
(ryc. 5.28):

o typ 1 - zlokalizowany wzdtuz korytarza komunika-
cyjnego, z nastawieniem ustug na powigzania lokalne
i wzwiazku z zewnetrzng dostepnoscia rynkow, ale
z jadrem w dawnym centrum miejscowosci;

« typ 2 - posiadajacy te same cechy co typ 1 i dodat-
kowe jadro MSP nastawione na ustugi swiadczone
na zewnatrz gniazda przedsiebiorczosci.
Przedstawione modele przestrzenne opisuja funkcjo-

nowanie MSP w gniazdach przedsiebiorczosci. Ceche
charakterystyczng w typach 1 i 2 stanowi skupienie
podmiotéw gospodarczych wokdt gtéwnych koryta-
rzy transportowych. Najwieksze skupisko MSP dziata,
bazujac na dostepie i widocznosci z drogi. Interesujacy
jest jednak w tym kontekscie fakt, ze w obu gniazdach
przedsiebiorczodci transport publiczny opiera si¢ na
transporcie kolowym (autobusy) o zmiennej, raczej ubo-
giej, ofercie polaczen z miastami centralnymi. W tym
momencie nasuwa sie¢ pytanie o potrzebe rozwoju
transportu publicznego. By¢ moze jego brak mogtby
stymulowa¢ powstawanie gniazd przedsiebiorczosci.

TYP 1

TYP 2

¢

Ryc. 5.28. Modele dziatania MSP w gniazdach
przedsiebiorczosci

Zrodto: opracowanie wtasne.

W tych miejscowosciach istotna jest tez historyczna
warstwa kulturowa zawarta w strukturze urbanistycz-
nej. Wokot niej skupiaja si¢ MSP, ktére pelnia funkcje
obslugujace t¢ jednostke osadnicza. Pozostale obszary
s3 wypelnione rozproszona, ekstensywna zabudowa
z MSP. Czasem, jak w przypadku typu 2, wystepuja
»Wyspy koncentracji MSP” - w tej sytuacji mozliwe sa
dwa scenariusze: pojawienia sie¢ nowego jadra jednostki
osadniczej lub elementu zlokalizowanego na krawe-
dzi z miastem centralnym. Wéwczas to nowe ognisko
MSP jest polaczone w sieci z innym zewnetrznym
o$rodkiem.

5.5. MODELE ROZWO03JU
TERYTORIALNEGO MSP
W GNIAZDACH PRZEDSIEBIORCZOSCI

Waznym aspektem badawczym projektu byla takze
analiza procesu powigzan funkcji mieszkaniowej oraz
jednostkowego przedsigbiorstwa. W badaniach prébo-
wano okresli¢ mozliwosci przeksztalcen form rozwoju
jednostkowego podmiotu gospodarczego oraz jego
wplywu na proces ewolucji strefy podmiejskiej. Wyod-
rebniono tu pie¢ faz modelowych, przedstawionych na
rysunku 5.29.

A. POWSTANIE | INERCJA

Przedsigbiorstwo o matej skali zatrudnienia wyko-
rzystuje cze$¢ kubatury domu wlasciciela przedsie-
biorstwa. Przestrzen biurowo-produkcyjna przyjmuje
forme dobudoéwki zintegrowanej z domem.

Przyklad: studio kosmetyczne, pracownia projek-
towa.

B. ROZROST ,DO GRANIC MOZLIWOSCI”

Przedsiebiorstwo, wzrastajac produkeyjnie, przej-
muje coraz wieksza kubature domu wiasciciela. Jedno-
cze$nie powigksza kubature zewnetrzng (takze wysokos¢
zabudowy).

Przyklad: zaklad produkcji zabawek.
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A. POWSTANIE | INERCJA

B. ROZROST ,,DO GRANIC MOZLIWOSCI”

/|

C. MULTIPLIKACIA REZERWA
CORKI REZERWA CORKI
7 CORKI
CORKI
D. KOOPERACIJA (KLASTRY)
SIEDZIBA e
DZIALALNOSC“.',»- ..".SIEDZIBA .
KOOPERANT  KOOPERANT i i DZIALALNOSE
[ A
‘‘‘‘‘‘ KOOPERANT : | 0 OPERANT
E. DYWERSYFIKACJA DYSFUNKCYJNA
DZIALALNOSC

SIEDZIBA DZIALALNOSC

| —

Ryc. 5.29. Formy rozwoju terytorialnego MSP

Zrédto: opracowanie wtasne.
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5.5. Modele rozwoju terytorialnego MSP w gniazdach przedsiebiorczosci

C. MULTIPLIKACJA

Wobec ograniczonosci terenu (dzialki) nastepuje
rozwdj poprzez forme spotek ,corek’, dziatajacych
na innych dziatkach w bliskim sasiedztwie. Powstaje
zalazek gniazda przedsigbiorczosci.

Przykiad: produkcja kosmetykow (takze na eksport),
dzielenie produkcji na segmenty w réznych lokalizacjach
przy zréznicowanych liniach produkcyjnych. Forma
wlasnosci: przedsiebiorstwo i spétki rodzinne.

D. KOOPERACJA

Jest to forma wspdtpracy kooperantéw cechujacych
sie swobodng lokalizacja wobec siedziby wlasciciela
i trzonu produkcji podstawowej. Nastepuje sieciowa
ekspansja terytorialna. Przedsiebiorstwo przybiera
forme klastra o autonomicznej strukturze zarzadzania
branzami pokrewnymi i kooperujacymi.

Przykiad: projektowanie i produkcja opakowan
tekturowych z przetwarzanej makulatury.

E. DYWERSYFIKACJA DYSFUNKCYJINA

Wihasciciel przedsiebiorstwa separuje obiekt miesz-
kalny od obiektéw produkcyjnych. Siedziba zarzadzaja-
cych znajduje si¢ w obiekcie produkcyjnym. Te forme
mozna poréownac do dawnej struktury fabrykanckiej:
patac wlasciciela i fabryka wlékiennicza.

Przyktad: przedsiebiorstwo produkcji sokéw z lokal-
nych surowcow.

Dalsze wnioski wynikajace z analizy struktury
powigzan funkcji mieszkaniowej oraz produkcyjnej
iich transformacje przektadaja si¢ na modele rozwoju
terytorialnego gniazd przedsigbiorczosci i funkcjonowa-
nia catej metropolii. Autorzy wyro6znili dwa podstawowe
modele: model skupienia i model rozproszenia. Sg one
zalezne od kierunkéw rozwoju gniazd przedsigbior-
czo$ci w zaleznosci od intensywnosci rozproszenia
przestrzennego (ryc. 5.30).

Zaproponowany model skupienia rozwoju teryto-
rialnego gniazd przedsiebiorczosci przybiera charakter
silnie lokalny z powigzaniami wewnatrz jednostki osad-
niczej. Tego typu gniazdo przedsigbiorczosci sklada sig

gléwnie z podmiotow o charakterze: powstanie i inercja
(A) irozrost ,,do granic mozliwosci” (B). Przedsiebior-
stwa funkcjonuja w miejscach juz istniejacych i rozra-
stajg si¢ do granic mozliwosci. Wowczas w strukturze
metropolii powstaja suburbia o silnych powiazaniach
wewnetrznych, skupiajacych dzialanie i funkcjonowanie
w obrebie jednego obszaru, ktory wytworzyl cechy
gniazda przedsigbiorczosci.

Model rozproszenia rozwoju terytorialnego gniazd
przedsiebiorczosci dzieli si¢ na dwie podgrupy: roz-
proszenie wewnatrz metropolii i na zewnatrz. Rozwoj
terytorialny opiera si¢ w tym przypadku na trzech
kolejnych typach faz rozwoju przedsigbiorstw, tj.: mul-
tiplikacji (C), kooperacji (klastrach) (D), dywersyfikacji
dysfunkcyjnej (E).

Gléwnym elementem réznigcym te dwa submodele
jest kwestia rozproszenia z jednej strony w oparciu
o polaczenia o zasiegu lokalnym (metropolitalnym),
z drugiej za$ w oparciu o formy wieloptaszczyznowych
polaczen regionalnych i globalnych. W konsekwencji
sieciowania wewnatrz metropolii nastepuje rozwiniecie
modelu miasta krawedziowego z silnymi gniazdami
przedsiebiorczosci. Z kolei skrajne rozproszenie na
skale regionalng i globalng prowadzi do transformacji
przedsigbiorstw w duze lub w korporacje globalne
i inne. Wzmacniane sg powigzania miedzy sieciami
globalnymi. Wokot takich przedsiebiorstw powstaja
nowe MSP, ale ich liczba jest mniejsza.

W tym kontekscie wytania si¢ najbardziej korzystny
dla zréwnowazonego rozwoju scenariusz, w ktérym
najistotniejsze jest wspieranie rozwoju przedsigbiorstw
w odniesieniu do wewnetrznych ram metropolii. W tym
modelu kluczowym elementem sg gniazda przedsiebior-
czodci dzialajace w sieci potaczen lokalnych.

Celem prezentacji poszczegdlnych modeli bylo
przedstawienie abstrakcyjnych scenariuszy pewnych
skrajnych zachowan/mechanizméw. Modele te pozwo-
lity jednak na uwypuklenie potrzeby wzmacniania
relacji i sieciowania wewnatrz metropolitalnego ukladu
przestrzennego. Stymulowanie takich powiazan, ukie-
runkowanych na powstanie polskiego modelu miasta
krawedziowego, przyczyni si¢ by¢ moze do zréwnowa-
zonego rozwoju przedsiebiorczosci i wzrostu gospo-
darczego kraju.
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MODELE ROZWOJU TERYTORIALNEGO GNIAZD PRZEDSIEBIORCZOSCI W SWIETLE ROZWOJU PRZEDSIEBIORSTW

Forma

SKUPIENIE

MODEL ROZPROSZENIA

rozwoju polega na dziataniu < &
o charakterze i funkcjonowaniu wewnatrz
lokalnym jednostki osadniczej @
»MSP . a
pozostanie nastepuje ROZWOJ i
tam, gdzie GNIAZD PRZEDSIEBIORCZOSCI
juz jest” W STRUKTURZEMETROPOLII
WEWNATRZ METROPOLII
Forma SIECIOWANIE
rozwoju WEWNATRZ
o charakterze METROPOLII
e TCRECUTE, w konsekwengji & e

ale w zasiegu
lokalnych
potaczen

,MSP
potrzebuje
nowych
przestrzeni
do dziatania”

powstaje MIASTO
KRAWEDZIOWE
EDGE CITY

z GNIAZDAMI ;
PRZEDSIEBIORCZOSCI

NA ZEWNATRZ METROPOLII SKRAJNE

Forma

rozwoju
rozproszenia
wielo-
ptaszczyznowego:
— regionalnego,

— krajowego,

— globalnego

ROZPROSZENIE

NA SKALE

REGIONALNA ~DUZE

| GLOBALNA PRZEDSI’l\E]BIORSTWA
GLOBALNE

. {MsP 3  KORPORACIE
transformacja w . — INNE

— duze przedsiebiorstwo
— korporacje globalna

—inne

w konsekwencji
powstajg nowe MSP
— nastepuje rozwéj

Ryc. 5.30. Modele rozwoju terytorialnego gniazd przedsiebiorczosci w Swietle rozwoju przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie wtasne.
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6. DETERMINANTY LOKALIZACII
MSP W GNIAZDACH
PRZEDSIEBIORCZOSCI
| STREFACH PODMIEJSKICH

6.1. KLASYFIKACJA | CHARAKTERYSTYKA
DETERMINANT LOKALIZACJI
PRZEDSIEBIORSTW

Jednym z elementéw konkurencyjnosci przed-
siebiorstw jest ich lokalizacja. Lokalizacja przedsie-
biorstwa to:

« umiejscowienie wielkosci i rodzaju dziatalnosci
gospodarczej, obiektu lub zespotu obiektow w okres-
lonym obszarze [Budner 2004];

o dzialanie majace na celu wybdr dla konkretnego
przedsigbiorstwa miejsca, w ktérym bedzie reali-
zowalo swoja misje, prowadzac w okreslony sposob
dziatalno$¢ gospodarcza danego rodzaju [Adamska
2014];

« proces wyboru miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej [Godlewska-Majkowska 2013].
Decyzja dotyczaca wyboru lokalizacji przedsigbior-

stwa moze mie¢ istotny wplyw na zdolnos¢ firmy do

tworzenia i utrzymania przewagi konkurencyjnej. Mimo
to w ekonomii gléwnego nurtu rzadko podejmuje sie

kwestie przestrzenne, co Zaucha [Zaucha 2010, s. 53]

wskazuje jako jej stabos¢. Odpowiednia lokalizacja

moze bowiem znacznie zwigkszy¢ konkurencyjnosé
przedsigbiorstwa, nieodpowiednia za§ moze powodowac

niekorzystne skutki. Dotyczy to szczegélnie mikroprzed-
siebiorstw i matych przedsigbiorstw. Majg na to wplyw
cechy charakterystyczne tych podmiotéw wynikajace
z ich wielkosci, przede wszystkim charakter lokalny
i zasoby finansowe. Odnosi si¢ to przede wszystkim do
przedsigbiorstw handlowych i ustugowych, rzadziej pro-
dukcyjnych. Jezeli dany produkt czy ustuga nie sg spojne
z potrzebami lokalnych spolecznosci (np. ze wzgledow
finansowych), to wowczas takie przedsiebiorstwo ma
male szanse na przetrwanie, cho¢ w innej lokalizacji
mogloby dobrze prosperowad. Ze wzgledu na ogra-
niczone zasoby finansowe mikro- i mate przedsie-
biorstwa czesto s3 zmuszone do wyboru lokalizacji
przede wszystkim ze wzgledu na aspekt kosztowy, co nie
zawsze jest optymalnym rozwigzaniem. W poréwnaniu
z duzymi i $rednimi jednostkami ta grupa podmiotéow
ma réwniez mniejsze mozliwosci dostosowania loka-
lizacji przedsigbiorstwa do swoich potrzeb. Wynika
to zaréwno z ograniczonosci zasobow finansowych, jak
i z mniejszej sity tych przedsiebiorstw w negocjacjach
z wladzami lokalnymi przy podejmowaniu decyzji
o zagospodarowaniu przestrzennym danego miejsca
[Martyniuk 2016].

Na decyzje lokalizacyjne przedsigbiorstw wplywa
wiele czynnikéw. Ich identyfikacja i analiza staty sie
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istotnym problemem badawczym wraz z pojawieniem

sie teorii lokalizacyjnych dziatalnosci gospodarczej'.

W ujeciu mikroekonomicznym teoria lokalizacji dotyczy

jednego przedsigbiorstwa, ktére uwzgledniajac koszty

i korzysci, poszukuje najlepszego miejsca prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej. W ujeciu makroekonomicz-

nym natomiast teoria lokalizacji jest czescia szeroko

rozumianej gospodarki przestrzennej [Budner 2004].
W literaturze przedmiotu czynniki lokalizacji dzieli

sie miedzy innymi na:

— tradycyjne/klasyczne (np.: bliskos¢ bazy surow-
cowej, blisko$¢ rynkéw zbytu, dostep do nieruchomosci,
bazy transportowej, sily roboczej) i nowoczesne, wyni-
kajace z postepu technologicznego i rozwoju spotecz-
nego [szerzej: Szymanska, Plaziak 2014];

» miegkkie (np. zasoby ludzkie, srodowisko naturalne)
i twarde (np. polozenie geograficzne, uksztaltowanie
terenu pod inwestycje, infrastruktura techniczna)
[Reijmer, van Noort 1999; Lesniewski 2012];

o wewnetrzne (np.: rodzaj prowadzonej dziatalnosci,
stan prawny, wielko$¢ firmy i struktura organiza-
cyjna, metody zarzadzania, postep techniczny i tech-
nologiczny, istniejacy sposob zagospodarowania oraz

! Pierwsze teorie lokalizacyjne skupialy sie na minimaliza-
cji kosztow (von Thiinen 1826; Launhardt 1882; Friedrich 1929;
Predohl 1928), pézniejsze dotyczyly analizy rynku i maksymalizacji
zyskow (Palander 1935; Losch 1940; Hoover 1948; Isard 1956)
[szerzej: Fierla 1998; Wieloniski 2004; Budner 2004; Zaucha 2010;
Domanski 2011; Szymanska, Plaziak 2014]. W drugiej potowie
XX wieku (1967) wprowadzono podejécie behawioralne, zgodnie
z ktérym wyjasnienie procedury alokacji uwzglednia istnienie decy-
denta, ktérego zachowanie cechuje ograniczona racjonalnos¢. Pred
(1967) stwierdza, ze nie zawsze mozna zebra¢ wszystkie wymagane
informacje. Dodatkowo, czesto trudno jest przetwarza¢ i prawi-
dlowo interpretowaé dostepng wiedze. Takie podejécie pociaga za
soba zalozenie tzw. homo satisfaciendus, podkreslajace rol¢ czynni-
kéw pozaekonomicznych w procesie wyboru lokalizacji przedsig-
biorstwa. W praktyce homo satisfaciendus dazy do zadowalajacego
potlozenia, w konsekwencji nie osiagajac optymalnych lokalizacji.
Pod koniec XX wieku rozpoczeto badania z zakresu nowej geo-
grafii ekonomicznej, w ramach ktérej do modeli rynku innych
niz konkurencja doskonata wprowadzono aspekt przestrzenny.
Specyfike nowej geografii ekonomicznej stanowia ,kumulatywne
mechanizmy ekonomiczne dyspersji i koncentracji przestrzennej
oraz znaczenie czynnikow przestrzennie uwarunkowanych dla
ksztaltowania dynamiki proceséw gospodarczych w przestrzeni”
[Zaucha 2010, s. 70].

102

uzytkowania terenu) i zewnetrzne (np.: warunki

naturalne i ochrona srodowiska, warunki spoteczno-

-demograficzne, struktura przestrzenna otoczenia,

relacja przestrzenna w stosunku do rynkéw zbytu,

sytuacja gospodarcza, infrastruktura) [por. Budner

2004; Godlewska-Majkowska 2013];

o egzogeniczne - niezalezne od przedsi¢biorstwa
(m.in. rynek zbytu, rynek zaopatrzenia, nierucho-
mosci, infrastruktura transportowa, rynek pracy,
koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)
i endogeniczne - odnoszace si¢ do rodzaju pro-
wadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz struktury
organizacyjnej [szerzej: Szymanska, Plaziak 2014;
Les$niewski 2012];

o zwiazane z otoczeniem biznesu (np.: blisko$¢
dostawcow, blisko$¢ klientéw), infrastrukturg (np.:
infrastruktura, transport, dostepna powierzchnia
uzytkowa) i otoczeniem instytucjonalnym (np.:
regulacje prawne, pomoc wtadz lokalnych) [szerzej:
Reijmer, van Noort 1999].

W $wiatowej i polskiej literaturze przedmiotu bada-
nia empiryczne dotyczace identyfikacji czynnikow
decydujacych o lokalizacji firm mozna podzieli¢ na
trzy kategorie:

« badania, ktére mierza wplyw okreslonego czynnika
lub zestawu czynnikéw na decyzje dotyczace loka-
lizacji przedsiebiorstwa (np.: podatki, jakos¢ zycia,
koszty pracy, infrastruktura transportowa);

 badania, ktére wyjasniajg proces podejmowania
decyzji o lokalizacji dla okreslonej branzy lub branz

(spotki biotechnologiczne, przedsigbiorstwa wyso-

kich technologii [Kimelberg, Williams 2013];
 badania dotyczgce konkretnych obszaréw (np.: cen-

trum miejskie, obszary wiejskie) [Vlachou, Iakovi-

dou 2015].

Autorzy wigkszosci badan koncentruja sie na pro-
cesach decyzyjnych duzych firm; rzadziej zwracano
uwage na to, jak takie decyzje podejmuja mate i §red-
nie przedsigbiorstwa. Mozna jednak zauwazy¢ istotne
réznice miedzy czynnikami determinujacymi decyzje
lokalizacyjne przedsi¢biorstw sektora MSP i duzych
podmiotéw. Réznice te dotycza przede wszystkim
osoby podejmujacej decyzje, mozliwosci pozyskiwania
informacji na temat konkretnej lokalizacji i zasobow
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finansowych. W ogélnoeuropejskich badaniach, ktére
przeprowadzili Moore i in. [1991], najwazniejszym czyn-
nikiem wplywajacym na decyzje lokalizacyjne duzych
i srednich przedsigbiorstw byta dostepnos¢ pomocy na
rzecz rozwoju regionalnego, a dla matych podmiotéw -
dostep do klientéw. Z kolei wybor lokalizacji przez MSP
w Holandii nie jest - w przeciwienstwie do duzych
przedsiebiorstw — decyzja strategiczng [Reijmer, van
Noort 1999]. Ponadto czynniki migkkie, takie jak wize-
runek miejsca, byty w Holandii wazniejsze dla duzych
przedsigbiorstw niz dla matych i srednich [Reijmer, van
Noort 1999]. Z kolei Sullivan i in. [1998] stwierdzaja,
ze duze podmioty w poréwnaniu z MSP przywigzuja
wiekszg wage do infrastruktury transportowej (dostep
do linii kolejowych, lotnisk handlowych, portéw lub
obiektéw portowych). Dodatkowo, ich zdaniem dla
duzych jednostek znacznie istotniejsze sa dostepnosé
kadr kierowniczych oraz sity roboczej, koszty pracy
i dostepnos¢ transportu masowego dla pracownikéw.
Z kolei w badaniach australijskich najistotniejszymi
czynnikami wplywajacymi na decyzje lokalizacyjne
dla MSP byly bliskos¢ centralnej dzielnicy biznesowe;j
i bezposredni dostep do glownych drog [Kupke, Pearce,
1998]. Z kolei Arauzo-Carod i Manjon-Antolin [2004]
stwierdzaja, ze wiekszos¢ MSP w ogole nie analizuje
waloréw lokalizacyjnych poszczegdlnych miejsc prowa-
dzenia dzialalnosci, a zakres alternatyw jest ograniczony
do miejsc znanych wlascicielowi przedsigbiorstwa.
Polscy badacze czynnikéw lokalizacyjnych przed-
siebiorstw rowniez rzadko analizujg je ze wzgledu na
wielkos¢ przedsiebiorstwa. Wiekszos¢ koncentruje si¢ na
identyfikacji wewnetrznych i zewnetrznych czynnikow
lokalizacyjnych, jak réwniez cechach danego miejsca
lokalizacji. Wielkos¢ przedsigbiorstwa w swoich bada-
niach empirycznych uwzglednili: Poniatowska-Jaksch
[1997], Flieger [2013], Godlewska-Majkowska [2016],
Chrzanowska, Drejerska [2015]. Posiadanie nierucho-
mosci na wlasnosé¢ lub mozliwos¢ ich dzierzawy jako
najbardziej istotny czynnik decydujacy o lokalizacji MSP
odnotowano w badaniach Poniatowskiej-Jaksch [1997].
Wyniki badan Fliegera [2013] pokazuja, ze w przypadku
MSP decydujacym czynnikiem sg jedynie koszty (oplaty
lokalne, czynsz, koszt pracy) oraz mozliwos¢ pozyski-
wania funduszy na wsparcie dzialalnosci, w przypadku

duzych przedsiebiorstw natomiast najistotniejsza role
odgrywaja czynniki zwigzane z infrastruktura techno-
logiczna, bliskos¢ autostrad, wysokos¢ kosztow pracy
oraz mozliwo$ci wspolpracy z lokalnymi przedsigbior-
stwami. Chrzanowska, Drejerska [2015] wskazaly na
dwa czynniki wptywajace na polozenie mikroprzedsie-
biorstw: blisko$¢ miasta (w tym przypadku Warszawy)

i dogodne potozenie w relacji do odbiorcéw. Godlewska-

-Majkowska [2016] nie przedstawia szczegélowych

wynikéw badan, ale zauwaza, ze decyzja lokalizacyjna

MSP zalezy od etapu rozwoju w cyklu Zycia przedsie-

biorstwa. W pierwszej fazie czynnikiem decydujacym

o wyborze miejsca prowadzenia dzialalnosci, zdaniem

autorki, jest czesto miejsce zamieszkania przedsiebiorcy.

W fazie zalozycielskiej natomiast decyzja lokalizacyjna

moze si¢ opierac na procesie aktywnego poszukiwania

lokalizacji sposréd juz istniejacych i dostepnych budyn-
kow (inwestycje typu brownfield).

Podsumowujac, wyniki dotychczasowych badan,
mozna zatem stwierdzi¢, ze do gtéwnych czynnikow
lokalizacyjnych MSP naleza:

« osoba przedsiebiorcy [Poniatowska-Jaksch 1997;
Godlewska-Majkowska 2013; Arauzo-Carod, Manjon-
-Antolin 2004];

 czynniki rynkowe [Chrzanowska, Drejerska 2015;
Kupke, Pearce 1998; Moore i in. 1991];

o czynniki kosztowe [Flieger 2013];

o infrastruktura [Kupke, Pearce 1998];

« cechy danej lokalizacji, w tym dzialalnos¢ wtadz
lokalnych [Chrzanowska, Drejerska 2015; Kupke,
Pearce 1998; Flieger 2013].

Wydaje si¢ jednak niemozliwe stworzenie uniwer-
salnego zestawu czynnikéow lokalizacji. Co wiecej, moze
istnie¢ sto czynnikow, ktére mozna wzigé pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji, ale tylko kilka
z nich jest naprawde waznych. Czynniki te majg rézne
znaczenie w zalezno$ci od wielkosci przedsigbiorstwa,
chociaz zaréwno w teoriach lokalizacji, jak i w bada-
niach rzadko pojawia si¢ kwestia wielkosci podmiotu
gospodarczego.
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6.2. ANALIZA DETERMINANT
LOKALIZACJI MSP W BADANYCH
GMINACH | GNIAZDACH
PRZEDSIEBIORCZOSCI W TOM

W badaniu poddano ocenie 17 czynnikéw lokaliza-
cyjnych, ktére mozna podzieli¢ na 5 kategorii:

1. zwigzane z osoba wlasciciela (personalne) (wtla-
snos$¢ nieruchomosci, relacja rodzina-praca, miejsce
zamieszkania lub jego bliskos¢);

2. kosztowe (cena nieruchomosci/gruntu, koszty
transportu, koszty pracy, koszty nakladow inwe-
stycyjnych, dostepnos¢ i ceny surowcow);

3. rynkowe (bliskos¢ gtéwnych klientow, popyt);

4. zwiazane z cechami danego miejsca (infrastruktura,
warunki komunikacyjne, warunki przyrodnicze,
odlegtos¢ od miast centralnych, ulgi dla przedsie-
biorcéw w danej lokalizacji);

5. pozostale (wczesniejsze analizy réznych lokalizacji,
inne).

Badani przedsiebiorcy zapytani o gléwne przyczyny,
ktore wplynely na lokalizacje prowadzonej dziatalnosci,
najczesciej odpowiadali, ze lokalizacja ich firmy jest
zwigzana z miejscem ich zamieszkania (42,8%). Wazna
motywacja w podjeciu decyzji dotyczacej miejsca pro-
wadzenia dziatalno$ci byta réwniez mata odleglos¢ od
Tréjmiasta. Czynnik ten byl istotny dla 32,4% badanych.
Czegsto pojawialy sie tez argumenty zwigzane z blisko-
$cig miejsca zamieszkania wiasciciela przedsiebiorstwa
(istotne dla 30,4% badanych) oraz dogodnymi warun-
kami komunikacyjnymi (wazne dla 24,4% badanych)
oraz inne czynniki (23,3% wskazan). Dla przedsigbior-
cow wazne byly réwniez wzgledy rodzinne, pozwalajace
polaczy¢ prace z opieka nad dzieckiem (19,6% wskazan).
Pozostate czynniki uzyskaly ponizej 20% wskazan’.

* Respondenci mogli wybra¢ kilka czynnikéw lokalizacyjnych,
stad suma odpowiedzi jest wyzsza od 100%.
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WIELKOSC PRZEDSIEBIORSTWA A CZYNNIKI
LOKALIZACYINE

Istotno$¢ czynnikéw lokalizacyjnych byta rézna
w ramach poszczegdlnych klas wielkosci podmiotow
(tab. 6.1).

W wypadku mikroprzedsiebiorstw decyzja dotyczaca
obszaru prowadzonej dzialalno$ci byla odzwierciedle-
niem wynikéw ogolnych. Wiasciciele mikroprzedsie-
biorstw przy podejmowaniu decyzji dotyczacej obszaru
dzialalnosci przedsiebiorstwa czgéciej zwracali uwage na
swoje miejsce zamieszkania (47,1%), blisko$¢ miast cen-
tralnych (33,7%), malg odleglos¢ od miejsca zamieszka-
nia (32,2%), dogodne warunki komunikacyjne (25,5%)
oraz wzgledy rodzinne - zwigzane z fatwoscia pogo-
dzenia pracy z opieka nad dzieckiem (21,6%). Te same
wskazania byly najistotniejszymi czynnikami decydu-
jacymi o wyborze miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w grupie malych przedsiebiorstw, z ta
réznicg, ze w poréwnaniu z mikroprzedsiebiorstwami
na znaczeniu stracity takie czynniki, jak: mata odleglos¢
od gléwnego odbiorcy (istotna dla 2,7% wlascicieli
malych przedsiebiorstw), niskie koszty transportu pro-
duktow i surowcow (réwniez istotne dla 2,7% matych
przedsiebiorcéw) czy infrastruktura (istotna dla 5,4%
malych przedsigbiorcow) badz spodziewany duzy obrot
(rowniez istotny dla 5,4% matych przedsiebiorcéw).
W wypadku matych firm zupelnie stracily na znaczeniu
takie czynniki, jak: wlasnos$¢ gruntu lub otrzymanie nie-
ruchomosci od rodziny, warunki przyrodnicze terenu,
dostep do surowcéw oraz ulgi dla przedsigbiorcow.

Podsumowujac, mozna zatem stwierdzi¢, ze szcze-
golnie w przypadku mikroprzedsiebiorstw i — w troche
mniejszym stopniu — malych podmiotéw na decyzje
lokalizacyjne maja wptyw gléwnie czynniki personalne,
inaczej behawioralne, zwigzane z osoba decydenta.
To, ze mikro- i mate podmioty prowadza dziatalno$¢
gospodarcza w miejscu zamieszkania wlasciciela, zostalo
réwniez potwierdzone w badaniach przeprowadzonych
na $wiecie [Risselada, Schutjens 2012; Mazzarol, Choo
2003; Liang i in. 2001; Lopez, Henderson 1989] oraz
w Polsce w odniesieniu do metropolii warszawskiej
[Poniatowska-Jaksch 1998]. Z jednej strony potwier-
dza to zalozenie tzw. homo satisfaciendus, w ktérym
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Tabela 6.1. Czynniki wptywajace na podjecie decyzji o miejscu prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej

Kryterium doboru ‘ Ogoétem ‘ Mikroprzedsiebiorstwa ‘ Matle przedsiebiorstwa ‘ Srednie przedsigbiorstwa
Czynniki personalne
Miejsce zamieszkania 42,8% 47,1% 24,3% 0,0%
Blisko$¢ miejsca zamieszkania 30,4% 32,2% 24,3% 0,0%
Relacja rodzina—praca 19,6% 21,6% 10,8% 0,0%
Wtasno$¢ nieruchomosci/gruntu 8,4% 10,1% 0,0% 0,0%
Czynniki kosztowe
Cena nieruchomosci/gruntu 8% 8,2% 8,1% 0%
Koszty transportu 5,6% 6,3% 2,7% 0,0%
Koszty pracy 4,8% 4,8% 5,4% 0%
Koszty nakladéw inwestycyjnych 10% 9,6% 10,8% 20%
Dostepnos¢ i ceny surowcow 2,8% 3,4% 0% 0%
Czynniki rynkowe
Bliskos¢ gléwnych klientow 14% 16,3% 2,7% 0%
Popyt 14% 15,9% 5,4% 0%
Czynniki zwigzane z cechami danego miejsca dziatalnosci
Infrastruktura 14% 15,9% 5,4% 0%
Warunki komunikacyjne 24,4% 25,5% 21,6% 0%
Warunki przyrodnicze 6% 7,2% 0% 0%
Odleglos¢ od miast centralnych 32,4% 33,7% 29,7% 0%
Ulgi dla przedsiebiorcow w danej 2% 2,4% 0% 0%
lokalizacji
Pozostate

Analiza lokalizacji 4,8% 5,3% 2,7% 0%
Inne 23,2% 19,2% 37,8% 80%

Kazdy z respondentéw mogt wybra¢ kilka czynnikéw, ktérego jego zdaniem byty istotne przy wyborze miejsca prowadzenia dziatalnosci,

stad odpowiedzi nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

podkresla si¢ role czynnikéw pozaekonomicznych
w procesie wyboru lokalizacji przedsi¢biorstwa.
Z drugiej strony moze to by¢ uwarunkowane brakiem
kapitalu, znajomoscig lokalnych mozliwosci rynko-
wych, koniecznoscig rozpoczecia wlasnej dziatalnosci
w niepelnym wymiarze godzin, kontaktami osobistymi,
ktore sa dostepne tylko w regionie ,,domowym”.

CZYNNIKI LOKALIZACYJINE
PRZEDSIEBIORSTW W STREFACH
PODMIEJSKICH | GNIAZDACH
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Brak jest statystycznie istotnych zaleznosci pomiedzy
lokalizacja przedsiebiorstwa (gniazda przedsigbiorczodci
vs pozostale miejscowosci) i determinantami lokalizacji®.

* ‘W badaniu wykorzystano test chi-kwadrat przy zatozeniu p < 0,1.

Zaréwno w gniazdach przedsiebiorczosci, jak i w pozo-
statych miejscowosciach glownym kryterium decyduja-
cym o lokalizacji przedsigbiorstwa sg czynniki osobiste,
a przede wszystkim miejsce zamieszkania wlasciciela.
Jedyna réznice miedzy gniazdami przedsiebiorczosci
a pozostalymi miejscowosciami stanowi intensywnos¢
aktywnosci gospodarczej. Zestawienie wynikéw badan
zawiera tabela 6.2.

Wydaje sie zatem, ze wladze lokalne i planisci
urbanistyczni w swoich dzialaniach powinni bra¢ pod
uwage jako$¢ warunkdéw zycia, jakie oferuja poten-
cjalnym mieszkancom. Osoby charakteryzujace si¢
przedsigbiorczoscia, rozwazajac alokacje dzialalnosci
gospodarczej, preferuja lokalizacje zapewniajace ich
rodzinom odpowiednie warunki zycia, w tym jako$¢
przestrzeni publicznych. Sa to czynniki bardziej istotne
niz czynniki ekonomiczne.
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Tabela 6.2. Determinanty lokalizacji w gniazdach przedsiebiorczosci i pozostatych miejscowosciach

Gniazda przedsiebiorczosci Pozostale miejscowosci
Czynnik lokalizacji Liczl Liczl
! J odpocw'i):dzi % Ranga odpocwli):dzi % Ranga

Czynniki personalne 31 1 1
Miejsce zamieszkania 11 33,3 96 44,0

Blisko$¢ miejsca zamieszkania 12 36,4 64 29,4

Relacja rodzina—praca 6 18,2 43 19,7

Wiasnos¢ nieruchomosci/gruntu 2 6,1 19 8,7

Czynniki kosztowe 12 2 4
Koszty nakladéw inwestycyjnych 2 6,1 23 10,6

Cena nieruchomosci/gruntu 6 18,2 18 8,3

Koszty transportu 1 3,0 13 6,0

Koszty pracy 1 3,0 11 5,0

Dostepno$c¢ i ceny surowcow 2 6,1 5 2,3

Czynniki rynkowe 8 5 6
Blisko$¢ gléwnych klientow 4 12,1 31 14,2

Popyt 4 12,1 34 15,6

Czynniki zwigzane z cechami danego miejsca 8 5 2
dziatalnosci

Infrastruktura 5 15,2 30 13,8

Warunki komunikacyjne 6 18,2 55 25,2

Odleglos¢ od miast centralnych 7 21,2 74 33,9

Warunki przyrodnicze 1 3,0 14 6,4

Pozostate 9 4 5
Analiza lokalizacji 1 3,0 11 5,0

Specjalne ulgi dla przedsiebiorcow 1 3,0 4 1,8

Inne 7 21,2 51 23,4

Kazdy z respondentéw mogt wybrac kilka czynnikéw, ktérego jego zdaniem byty istotne przy wyborze miejsca prowadzenia dziatalnosci,

stad odpowiedzi nie sumujg sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych.

CHARAKTER PRZEDSIEBIORSTWA
(RODZINNE VS NIERODZINNE) A DECYZJE
LOKALIZACYINE

Migdzynarodowe badania w zakresie czynnikéw
lokalizacji przedsigbiorstw rodzinnych nie sg zbyt liczne.
W Stanach Zjednoczonych przeprowadzili je jednak
Kahn i Henderson [1992]. Wyniki tych badan wskazuja,
ze blisko$¢ miejsca zamieszkania wiascicieli wywiera
istotny wplyw na lokalizacje podmiotéw rodzinnych
firm - znacznie wigkszy niz w przypadku podmiotow
nierodzinnych, co potwierdzajg prezentowane wyniki
badan dla TOM.

W badaniu zaleznosci pomiedzy charakterem
przedsiebiorstwa (firma rodzinna/nierodzinna) a deter-
minantami lokalizacji wykorzystano test chi-kwa-
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drat*. Wykazano, ze zaleznosci te sg statystycznie istotne
(p < 0,1). Do zmierzenia sity zaleznosci wykorzystano
wspolczynnik @ (Fi) Yule’a. Przyjmuje on wartosci
od 0do 1, przy czym wartosci bliskie 0 oznaczajg staba
zalezno$¢, a bliskie 1 - silng zalezno$¢. Zaleznosci
statystycznie istotne zestawiono w tabeli 6.3.
Czynniki personalne byly czgstszym kryterium
wyboru danej lokalizacji dla prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w przypadku przedsiebiorstw rodzinnych
niz nierodzinnych. W przypadku 95% podmiotow
rodzinnych i 58% nierodzinnych o lokalizacji przed-
siebiorstwa zadecydowalo miejsce zamieszkania lub
jego bliskos¢. Wzgledy rodzinne byly determinanta

* Analiza zostata przeprowadzona przez A. Gierusz. W tescie
tym czesto$ci zaobserwowane w probie sa poréwnywane z czg-
sto§ciami oczekiwanymi, przy zalozeniu, ze dwie zmienne sa
niezalezne.



6.3. Ocena atrakcyjnosci lokalizacji MSP w strefach podmigjskich TOM

Tabela 6.3. Determinanty lokalizacji a charakter przedsiebiorstwa

Czynnik lokalizacji P ® Yule’a Przedsigbiorstwa rodzinne Przedsigbiorstwa nierodzinne
Miejsce zamieszkania 0,0001 0,25 58% 32%
Blisko$¢ miejsca zamieszkania 0,0590 0,12 37% 26%
Relacja praca-rodzina 0,0007 0,22 30% 13%
Warunki komunikacyjne 0,0210 0,15 32% 19%
Odleglo$¢ od miast centralnych 0,0030 0,19 43% 25%
Bliskos¢ glownych klientéw 0,0240 0,14 20% 10%
Popyt 0,0800 0,11 20% 12%
Niskie koszty nakladow inwestycyjnych 0,0830 0,11 14% 7%
Analiza lokalizacji 0,0040 0,20 10% 1%

Zrédto: opracowanie wiasne A. Gierusz na podstawie badar ankietowych.

lokalizacji przedsiebiorstwa dla 30% firm rodzinnych
i 13% firm nierodzinnych. Bardziej istotnym kryterium
wyboru danej lokalizacji dla przedsigbiorstw rodzinnych
w poréwnaniu z nierodzinnymi byla mata odlegtos¢
od miast centralnych, ktéra stanowifa determinante
lokalizacji dla 43% firm rodzinnych i 25% firm niero-
dzinnych. Wsrdd firm rodzinnych 32% wskazalo jako
determinante lokalizacji dogodne warunki komunika-
cyjne. Dla firm nierodzinnych odsetek ten wynosit 19%.

6.3. OCENA ATRAKCYJINOSCI LOKALIZACJI
MSP W STREFACH PODMIEJSKICH
TOM

Podstawg do identyfikacji czynnikéw decydujacych
o lokalizacji przedsiebiorstw w badanych strefach pod-
miejskich, w tym w gniazdach przedsigbiorczosci TOM
byly badania jakosciowe przeprowadzone wéréd losowo
wybranych 251 podmiotéw sektora MSP. Wigkszos¢
badanych przedsiebiorstw byta prowadzona w miej-
scu zalozenia. Jedynie 26,7% firm zmieniato swoja
lokalizacje na przestrzeni lat. Najwiecej z nich (32)
wczesniej dzialalo na terenie miasta Gdanska;17 firm
jako poprzednig lokalizacje podaje Gdynie. Wigkszo$¢
ankietowanych (78,1%) twierdzilo, ze nie zamierza
w ciggu najblizszych 5 lat zmienia¢ swojej lokalizacji.

Wiekszos¢ (67,7%) respondentéw uwaza lokalizacje
swoich przedsiebiorstw za raczej dobra, a 23,9% ogétu -
za bardzo dobrg. Negatywnie lokalizacje swojego przed-
siebiorstwa ocenilo 4,0% badanych (raczej niedobra),
natomiast 4,4% opiniodawcéw nie mialo zdania w tej

kwestii. Przeprowadzono takze analize atrakcyjnosci
lokalizacji poszczegolnych przedsiebiorstw za pomoca
taksonomicznego miernika atrakcyjnosci lokalizacji
(TMAL). Podstawa jego konstrukcji byta macierz X
zawierajaca warto$ci cech diagnostycznych. Do wyzna-
czenia syntetycznego miernika atrakcyjnosci danej
lokalizacji wykorzystano nastepujaca formule:

TMAL, =1 - b1 )
dy

gdzie:

TMAL, - syntetyczna miara atrakcyjnosci lokalizacji
dla i-tego przedsiebiorstwa (obiektu);

d,- odleglos¢ i-tego przedsiebiorstwa od wzorca wyzna-
czona wedlug wzoru:

n
d= | Y(z;- 2% (i=1,2,....0)
j=1
gdzie:

z; — wzorcowa warto$¢ zestandaryzowanej j-tej zmiennej
dla i-tego przedsigbiorstwa (obiektu);

d, - norma zapewniajgca przyjmowanie przez TMALi
wartosci z przedziatu od 0 do 1:

dO = J +a X Sd
Wykorzystujac formule obliczenia wskaznika TMAL
oraz informacje, ze 0 < TMAL < 1 oraz d, > 0, okreslono
graniczng warto$¢ dla stalej a:
dimax — d_

az=
Sa

gdzie:
dimax — maksymalna warto$¢ d,
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d - $rednia warto$é d,,
S, - odchylenie standardowe d..

Wskaznik TMAL jest unormowany i przyjmuje
wartosci z przedziatu od 0 do 1. Im blizsza 1 jest war-
to$¢ miary dla danego przedsigbiorstwa (obiektu), tym
oceniany podmiot jest lepszy pod wzgledem kryterium
ogodlnego, tj. lokalizacji. Ostatni etap procedury obli-
czenia syntetycznego miernika atrakcyjnosci loka-
lizacji polegal na dokonaniu klasyfikacji badanych
przedsiebiorstw z sektora MSP. W tym celu wykorzy-
stano odchylenie standardowe i $rednig wskaznika
TMAL.

Do grupy pierwszej zaliczono przedsiebiorstwa,
dla ktérych wartos¢ wskaznika syntetycznego (TMAL)
byta wigksza lub réwna jego wartosci przecigtnej (W)
powiekszonej o warto$¢ odchylenia standardowego
(Sw). Przedsiebiorstwa te stanowig zbiér podmiotow
charakteryzujacych si¢ najkorzystniejsza lokalizacja.
W grupie drugiej znajduja si¢ przedsiebiorstwa, dla
ktérych wartos¢ wskaznika syntetycznego TMAL jest
wieksza lub réwna jego wartoséci przecietnej (ww)
i jednoczesnie mniejsza od jego wartosci przecigtnej
powiekszonej o warto$¢ odchylenia standardowego
(Sw). Tak wyznaczona warto$¢ wskaznika TMAL sta-
nowi podstawe do wyselekcjonowania przedsigbiorstw
o dobrej, czyli ponadprzecigtnej lokalizacji. Trzecia
grupa obejmuje przedsigbiorstwa o lokalizacji gorszej
od przecietnej, tj. te, dla ktérych wartos¢ wskaznika
TMAL jest wigksza lub réwna jego wartosci przeciet-
nej (ww) pomniejszonej o odchylenie standardowe
(Sw) oraz mniejsza od warto$ci przecietnej wskaznika
syntetycznego. Grupe czwarta tworza przedsigbiorstwa
o zfej lokalizacji. Wartos¢ wskaznika TMAL dla tych
podmiotéw ksztaltuje sie na poziomie mniejszym od
jego wartosci (Www) pomniejszonej o odchylenie stan-
dardowe (Sw).

Do grupy I zakwalifikowato si¢ 30 przedsigbiorstw
o najlepszej lokalizacji. Najliczniejsza byta grupa II
(98 przedsiebiorstw), skupiajaca podmioty o ponad-
przecigtnie atrakcyjnej lokalizacji. W grupie III zna-
lazto si¢ 59 firm. Liczebnos$¢ przedsigbiorstw zle zlo-
kalizowanych, zaliczonych do grupy IV, wyniosta 37
(tab. 6.4).
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Tabela 6.4. Klasyfikacja przedsiebiorstw wedtug gminy do
grup o réznej atrakcyjnosci lokalizacyjnej

Gmina Grupal Grupa Il | Grupalll | GrupalV
Kartuzy 0 0 5 6
Kolbudy 0 11 13 11
Kosakowo 4 16 3 4
Pruszcz Gdanski 19 21 4 6
Szemud 7 14 3 5
Zukowo 0 36 31 5
Razem 30 98 59 37

Grupa | - przedsiebiorstwa charakteryzujace sie najkorzystniejsza
lokalizacja; grupa Il - przedsiebiorstwa o dobrej, czyli ponadprze-
cietnej lokalizacji; grupa lll - przedsiebiorstwa o lokalizacji gorszej od
przecietnej; grupa IV - przedsiebiorstwa o ztej lokalizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy taksonomicznej
przeprowadzonej przez M. Gostkowska-Drzewicka.

W grupie pierwszej znalazty si¢ przedsiebiorstwa
majace swoje siedziby najczesciej na terenie gminy Pruszcz
Gdanski. Do grupy drugiej oraz trzeciej zakwalifikowaty
si¢ przedsiebiorstwa zlokalizowane najczesciej na terenie
gminy Zukowo. Przedsiebiorstwa zaliczone do grupy IV
najczesciej mialy siedzibe na terenie gminy Kolbudy.

6.4. POLITYKA PODATKOWA BADANYCH
GMIN A AKTYWNOSC GOSPODARCZA
MSP

Zrédtami dochodéw gmin w Polsce s3 podatki.
Jest to wazna kategoria dochodéw, a zwigzane z nig
dysfunkcje wywierajg istotny wplyw na caly system
finanséw lokalnych. Zgodnie z Ustawg o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. 2010 nr 80,
poz. 526) zrédtami dochodéw wiasnych gminy z tytulu
podatkow sa w calosci wpltywy z podatkéw: od nieru-
chomosci, rolnego, lesnego, od $rodkéw transporto-
wych, dochodowego od os6b fizycznych oplacanego
w formie karty podatkowej, od posiadania pséw, od
spadkow i darowizn, od czynnoéci cywilnoprawnych
(art. 4 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego). Dochody z tej
grupy podatkéw i optat lokalnych w strukturze docho-
doéw gmin w Polsce stanowily w latach 2003-2013 prze-
cietnie okofo 19,5% dochodéw ogétem [na podstawie
Filipiak 2015, s. 221-230]. Ponadto w polskim systemie
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podatkowym podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
(PIT) i podatek dochodowy od oséb prawnych (CIT)
s3 podatkami, z ktérych wplywy dzielone s3 pomiedzy
Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego
(JST), tj. gminy, powiaty i wojewodztwa. Wysokos¢
udzialu we wpltywach z podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych od podatnikéw tego podatku zamieszkalych
na obszarze gminy oraz z podatku dochodowego od
0s0b prawnych od podatnikéw tego podatku posiada-
jacych siedzibe na obszarze gminy zmienia si¢ co roku,
co przedstawia tabela 6.5.

Sredni udziat podatkéw PIT i CIT w dochodach
uzyskiwanych przez gminy w Polsce w latach 2003-
2013 wynosil, odpowiednio: dla PIT - 14,68%, dla
CIT - 0,87%. Polityka podatkowa gminy powinna
zatem stanowic¢ istotny element jej strategii rozwoju.
Podatnicy jednak - w szczegolnosci przedsiebiorcy — nie
zawsze postrzegaja pozytywnie role polityki podatko-
wej organdéw gmin. Znane sg réwniez przypadki, gdy
przemyslana polityka podatkowa przyniosta wymierne,
pozytywne skutki w zakresie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego.

Polityka podatkowa spetnia dwie funkcje. Pierw-
sza - fiskalna - polega na dostarczaniu dochodow
(srodkéw finansowych) stuzacych realizacji zadan.
Druga - pozafiskalna - oznacza wykorzystanie podat-
kow w taki sposdb, aby mogly sprzyja¢ rozwojowi
gospodarki, a tym samym stymulowac rozwoj spoleczny.
W przypadku gmin wskazane dwie funkcje trudno jest
rozpatrywa¢ oddzielnie, gdyz odgrywaja one szcze-
golna role w rekach zaréwno organéw podatkowych,
jak i organéw stanowiacych [Filipiak 2015, s. 221-
230]. Rola ta jest stymulowanie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego poprzez wykorzystanie polityki
podatkowej, tworzenie klimatu do rozwoju i wzrostu
dobrobytu spoleczenstwa poprzez ksztaltowanie stawek
podatkowych czy opracowywanie programéw pomocy

publicznej’. Celem tych dziatan jest m.in. przyciagniecie
inwestorow i pobudzenie gospodarki gminy. Nalezy tez
podkresli¢, ze wskazane uprawnienia organu gminy
wywolujg okreslony skutek dla stabilnosci finansowej
gminy, przede wszystkim za§ maja wplyw na obecny
i przyszly poziom dochodéw. Oczywiste jest, ze pro-
wadzona przez gminy polityka podatkowa wplywa na
poziom dochodéw uzyskiwanych z podatkéow i opfat
lokalnych, jak réwniez w pewnym stopniu pozostalych
dochodéw wiasnych, takich jak PIT i CIT. Realiza-
cja polityki podatkowej opartej na niskich stawkach
podatkowych oraz stosowaniu szerokiego wachlarza
preferencji podatkowych moze w krotkim czasie nie
przynies¢ korzysci, lecz w dtugim okresie nie tylko
wzmocni finanse gminy, ale takze stanie si¢ waznym
elementem oddziatywania na rozwoj przedsigbiorczo-
$ci (mobilizacja kapitalu inwestycyjnego, zwigkszenie
zatrudnienia, rozwoj wlasnych inwestycji przynoszacych
poprawe jakosci zycia spoleczenstwa i prowadzenia
dzialalnosci przez przedsiebiorcow) [Felis 2016, s. 65].

® Ksztaltowania stawek podatkowych dokonuje sie w dwoch
formach: 1. poprzez bezposrednie ustalanie ich wysokosci — doty-
czy to podatku od nieruchomosci [Ustawa z 12 stycznia 1991 r.,
art. 5] oraz podatku od $rodkéw transportu [Ustawa z 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, art. 10]; 2. poprzez wyko-
rzystanie tak zwanych stabilizatoréw, takich jak obnizenie ceny
skupu zyta, od ktorej uzalezniona jest stawka podatku rolnego
[Ustawa z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, art. 6, ust. 3] oraz
ceny skupu drewna tartacznego stanowigcej podstawe naliczania
podatku lesnego [Ustawa z 30 pazdziernika 2002 r., art. 4, ust. 5].

Polityka podatkowa gminy podlega pewnym obiektywnym
ograniczeniom. Nie jest mozliwe ustalanie przez organy gminy
stawek podatkowych na poziomie 0 zt. Mozna wskaza¢, ze ustawo-
dawca ograniczyt wladztwo podatkowe gmin do ingerencji jedynie
w ustalonych prawem ramach. Organ gminy nie moze wprowadzi¢
stawek pozornych, co w przypadku podatku od $rodkéw trans-
portowych czy tez podatku od nieruchomosci mogloby oznacza¢
ustalenie ich wysokosci na poziomie zblizonym do 0 zt.

Tabela 6.5. Udziaty wptywow z PIT i CIT w gminach w Polsce w latach 2003-2016 (%)

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PIT 27,60 35,72 35,61 35,95 36,22 36,49 36,72 36,94 37,12 37,26 37,42 37,53 37,67 37,79
CIT 5,00 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [Olejniczak 2016, s. 115].
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W rezultacie przedsigbiorczo$¢ wladz gmin wyra-
zona poprzez optymalng polityke podatkowa wydawac
by si¢ mogta istotnym czynnikiem lokalizacyjnym
przedsigbiorstw. Jednak analiza tych czynnikow w stre-
fach podmiejskich TOM nie wykazata, by ulgi dla przed-
siebiorcdw zachecaty do lokowania przedsigbiorstw
na danym obszarze (zaledwie 2% badanych). Z jednej
strony by¢ moze proponowane przez badane gminy
programy pomocy publicznej lub sposéb ksztaltowania
przez nie polityki podatku od nieruchomosci nie byty
motywujace. Przyktadowo, gmina Zukowo:

o w ramach pomocy publicznej przedsigbiorcom
zwalnia nowe budynki niemieszkalne z podatku od
nieruchomosci w pierwszym roku ich uzytkowania
na cele dzialalnosci gospodarczej;

« stosuje maksymalne stawki podatku od nierucho-
mosci dla pozostatych budynkéw wykorzystywanych
w dzialalnosci gospodarcze;j.

Z drugiej strony by¢ moze koszty podatku od nieru-
chomosci nie sg istotne w ogélnej strukturze kosztow
przedsiebiorstw MSP. W badanych gminach koszty
podatku od nieruchomosci zostaly uznane za nieistotne
przez 63% respondentow.

Na wplywy z tytutu podatkéw zwigzanych z prowa-
dzong dziatalno$cig gospodarcza, czyli przede wszyst-
kim PIT, CIT, podatku od nieruchomosci, przedsie-
biorcze wladze samorzagdowe powinny oddzialywac
poprzez zachecanie przedsigbiorcow do ich ptacenia
w gminach, gdzie realnie prowadzona jest dana dzia-
talnos¢ gospodarcza. Oznacza to, Ze wazne jest, aby
zacheca¢ osoby prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza
do rejestracji siedziby podmiotu gospodarczego na
obszarze danej gminy lub rozliczania si¢ z podatku
PIT wedlug miejsca zamieszkania, a nie zameldowa-
nia. Niestety dane statystyczne dotyczace dziatalnosci
gospodarczej nie pozwalaja na ustalenie, jaka czes$¢
przedsiebiorstw zlokalizowanych na terenie badanych
gmin ma zarejestrowane w nich siedziby (dotyczy
to spolek kapitatowych). Jeszcze trudniej przepro-
wadzi¢ taka analize w przypadku oséb fizycznych
prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza, poniewaz
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mogga one sie rozlicza¢ z podatku PIT wedlug miejsca

zamieszkania lub zameldowania. Moze to oznaczac,

przykladowo, ze:

« rzeczywistym miejscem lokalizacji przedsigbiorstwa
jest gmina Zukowo;

« wlasciciel jest zameldowany i mieszka w Gdansku.

W konsekwencji dochody z tytulu podatku PIT sg
odprowadzane do gminy Gdansk, a w gminie Zukowo
jest jedynie ptacony podatek od nieruchomosci.

W badanych strefach podmiejskich 28,9% przedsie-
biorcow rozlicza si¢ z podatku dochodowego (PIT lub
CIT) w innej gminie, 30,1% przedsiebiorcow odprowa-
dza podatek dochodowy wedlug miejsca zamieszkania,
a29,3% wedlug miejsca zameldowania; 11,9% badanych
nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

Wyniki badan w tym obszarze dla gniazd przedsie-
biorczosci istotnie sie roznig migdzy dwiema badanymi
miejscowos$ciami, a mianowicie:
 przedsigbiorcy ze Straszyna w 66,67% rozliczaja si¢

z tytulu podatku dochodowego w gminie Pruszcz

Gdanski;
 przedsiebiorcy z Chwaszczyna w 27,78% rozli-

czajg si¢ z tytulu podatku dochodowego w gminie

Zukowo.

Prawdopodobnie polityka podatkowa w tym obsza-
rze w gminie Pruszcz Gdanski jest bardziej skuteczna
w poréwnaniu z Zukowem i pozostalymi badanymi
gminami. W rezultacie gmina Pruszcz Gdanski odnosi
korzysci z faktu, Ze na jej obszarze funkcjonuje gniazdo
przedsiebiorczosci.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze réznice miedzy
miejscem zamieszkania i miejscem prowadzenia aktyw-
nosci gospodarczej moga wplywac na dochody gmin.
Z jednej strony wskazuja na to wyniki badan dla miasta
Sopotu, w ktérym iloraz lokalizacji MSP jest bardzo
wysoki, a realna dziatalno$¢ przedsigbiorstw majacych
siedzibe w Sopocie lub zarejestrowanych w CEIDG
w Sopocie jest mniejsza. Z drugiej strony pokazuja
to wyniki badan dotyczacych miejsca rozliczania si¢
z tytutu podatku dochodowego przez przedsiebiorcow
z badanych gmin.
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6.5. RYZYKO LOKALIZACJI W DECYZJIACH
LOKALIZACYINYCH MSP

Podjecie decyzji o miejscu usytuowania danego
podmiotu gospodarczego w przestrzeni przynosi zazwy-
czaj dalekosi¢zne, dlugotrwate i czesto nieodwracalne
skutki w dalszym jego funkcjonowaniu. Nadal jednak
nie docenia si¢ wplywu cech miejsca prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej na efektywnos¢ ekonomiczng
przedsiebiorstw [Adamska 2014, s. 21-31]. To powo-
duje, ze decyzje lokalizacyjne podejmowane s3 czgsto
bez wczesniejszych analiz, co moze doprowadzi¢ do
urzeczywistnienia ryzyka zwigzanego z lokalizacja.

Ryzyko to nieodlaczny element dziatalnosci czto-
wieka, w tym dzialalnosci gospodarczej. Wystepuje
we wszystkich obszarach aktywno$ci przedsigbiorstwa,
ale trudno przewidzie¢ jego kierunek i site. Okresla ono
stan, w ktérym nie ma pewnosci co do skutecznosci
podejmowanej decyzji, a zwlaszcza co do rzeczywistej
efektywnosci ekonomicznej jej rezultatu. Wiekszo$é
z nas kojarzy ryzyko z niebezpieczenstwem, chociaz
konsekwencja jego podjecia moga by¢ réwniez korzy-
$ci. Zatem podejmujac decyzje, najczesciej dokonu-
jemy wyboru pomiedzy wieksza szansg i wigkszym
niebezpieczenstwem a mniejszg szansg i mniejszym
niebezpieczenstwem. Wybierajac konkretne miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub tez starajac
sie przyciagnaé pewnego rodzaju dzialalnos$¢ gospo-
darcza do jakiego$ miejsca lub jg utrzymacé, powinno
sie mie¢ $wiadomos¢, ze zwigzane z tym decyzje
sa obcigzone okreslonym ryzykiem. Kazda decyzja
o lokalizacji podmiotu gospodarczego jest obcigzona
ryzykiem, poniewaz jest podejmowana w warunkach
niepewnosci co do rzeczywistej wartosci lokalizacyj-
nej i wartodci przestrzennej miejsca jego lokalizacji,
a zwlaszcza dynamiki tych wartosci [Kucinski 2014,
s. 38]. Rozwazajac kwestie ryzyka lokalizacji, mozna
je rozpatrywac¢ w czterech kontekstach zdefiniowanych
przez Kucinskiego [Kucinski 2014, s. 56]. W tej czesci
opracowania ryzyko bedzie rozpatrywane z punktu
widzenia przedsiebiorstwa/inwestora i jego decyzji
lokalizacyjnych.

Ryzyko lokalizacji z punktu widzenia przedsiebior-
stwa to ,,mozliwo$¢ wystapienia w miejscu lokalizacji

przedsigbiorstwa zagrozen dla osiagnigcia zaktadanych
przez dany podmiot gospodarczy celéw, ale takze szansa
na uzyskanie w danej lokalizacji nieoczekiwanych korzy-
$ci” [Kucinski 2014, s. 44]. W ujeciu statycznym ryzyko
lokalizacyjne moze by¢ utozsamiane ze zl lokalizacja
wynikajacg z nieprawidlowego oszacowania cech miej-
sca lokalizacji przedsigbiorstwa, istotnych z punktu
widzenia nakltadow inwestycyjnych zwigzanych z jego
tworzeniem w danym miejscu i kosztéw funkcjonowa-
nia w tym miejscu. Jednak szacujac ryzyko lokalizacji,
nie powinno si¢ analizowa¢ tego ryzyka wylacznie
w momencie decyzji lokalizacyjnej, lecz nalezy potrak-
towac to zagadnienie w sposob dynamiczny. Trafna
w danym momencie decyzja lokalizacyjna moze sie¢
okaza¢ niekorzystna w dtugim okresie ze wzgledu na
zmieniajace si¢ otoczenie przyrodnicze, przestrzenne,
spoleczne, instytucjonalne i rynkowe danego podmiotu
gospodarczego [Martyniuk 2016, s. 423].

Ryzyko lokalizacji jest tym wieksze, im dluzszy jest
horyzont czasowy danej decyzji lokalizacyjnej i im wigk-
sza jest wrazliwo$¢ danego podmiotu gospodarczego na
warunki wystepujace w miejscu jego lokalizacji. Jego
ewolucja zalezy nie tylko od tego, co si¢ dzieje w danym
przedsigbiorstwie, ale takze od zmian w miejscu jego
lokalizacji.

Poziom ryzyka lokalizacji wyznaczaja dwie wzajem-
nie powigzane i oddzialujace facznie na warto$¢ przed-
sigbiorstwa zmienne: skladnik losowy i sktadnik trendu.
Skladnik trendu jest zwigzany z tzw. twardymi czyn-
nikami lokalizacji (dostep do infrastruktury, zasobow
pracy czy surowcow). Skladnik losowy stanowia okazje
dla prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Mozliwo$¢
uswiadamiania i rozpoznawania przez przedsiebior-
stwo okazji stwarzanych przez jego lokalizacje zalezy
od jego kompetencji w tym zakresie oraz od kapitatu
intelektualnego, przedsiebiorczosci, elastycznosci tech-
nologicznej, rynkowej, spotecznej i finansowej w pola-
czeniu z zasobami wystepujacymi w danym miejscu
lokalizacji. W zwiazku z tym, ze ryzyko lokalizacji jest
nastepstwem skumulowanego oddziatywania blizszego
i dalszego otoczenia na przedsi¢biorstwo oraz jego
interakcji z tym otoczeniem, nalezy je traktowac jako
»agregat” faczacy w sobie wiele rodzajow ryzyka. Pro-
blemem jest wiec skwantyfikowanie ryzyka lokalizacji.
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Wynika on z jednej strony z trudno$ci wyboru odpo-
wiedniej metody hierarchizacji jego komponentowse,
azdrugiej - z trudnosci w wiarygodnym oszacowaniu
poszczegdlnych komponentéw. W zwigzku z tym przy
ocenie ryzyka lokalizacji w danym miejscu i czasie celem
nie jest precyzyjne okreslenie jego poziomu, lecz raczej
che¢ identyfikacji czynnikéw mogacych uczyni¢ dang
lokalizacje korzystng lub nie. Identyfikuje sie wowczas
gléwnie zagrozenia dla lokalizacji danej dziatalnosci
gospodarczej w danym miejscu i u§wiadamia o nich
osoby dokonujace wyboru lokalizacji, tak by uwzgled-
nily te zagrozenia w planach i decyzjach. Inwestor,
podejmujac decyzje o lokalizacji przedsigbiorstwa
w danym miejscu, powinien jednoznacznie okresli¢
walory lokalizacji, ktére moga mu zapewnic¢ wigksze
wplywy lub mniejsze koszty prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej w tej, a nie innej lokalizacji. Okreslajac
je, musi bra¢ pod uwage specyfike okreslonej dzialal-
nosci, zlozono$¢ procesu produkcyjnego, unikalnosé
$wiadczonych ustug, mozliwosci finansowania danej
inwestycji, planowane sposoby dystrybucji towarow
i ustug. Ponadto zmiennymi, ktére moga wystapic¢
w danej lokalizacji, sg czynniki niezalezne od przedsie-
biorstwa, wsrod ktérych mozna wymieni¢: mozliwosci
i oczekiwania lokalnego rynku pracy, zasady kooperacji
z dostawcami, odbiorcami, podwykonawcami, popyt,
infrastrukture transportows, czynniki ekologiczne.
Kluczowe znaczenie ma takze polityka wladz lokalnych,
ktore moga otoczy¢ ochrong dany profil dziatalnosci
gospodarczej, stosujac réznego rodzaju preferencje.
Z tego wzgledu ocena ryzyka lokalizacji powinna by¢
jedna z podstawowych czynnosci zwigzanych z reali-
zacja konkretnego przedsiewzigcia gospodarczego
w danym miejscu i nalezy jej dokonywa¢ zaréwno
przed jego podjeciem, jak i powtarza¢ w trakcie jego
trwania [Martyniuk 2016].

Szczegolnie istotne wydaje sie uwzglednienie ryzyka
lokalizacji w przypadku wyboru miejsca prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej przez mate i mikroprzedsie-
biorstwa. Majg na to wpltyw cechy charakterystyczne

¢ Pewnym rozwigzaniem mozliwym do wykorzystania przy
ustalaniu rang poszczegdlnych skladnikéw ryzyka moze by¢ zasto-
sowanie punktowej skali oceny ryzyka wykorzystywanej przez
audytoréw wewnetrznych.
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tych podmiotéw wynikajace z ich wielkosci, przede
wszystkim charakter lokalny i zasoby finansowe. Jednak
jak wynika z badan empirycznych, przy podejmowaniu
decyzji o lokalizacji przedsiebiorstwa ryzyko lokalizacyjne
byto brane pod uwage przez co trzeciego wlasciciela
mikroprzedsiebiorstwa (37,8%) i malego przedsie-
biorstwa (32,4%). Zaledwie 5% mikroprzedsiebiorcow
przed podjeciem decyzji lokalizacyjnej przeprowadzito
wlasne badania, natomiast w przypadku malych pod-
miotéw badania takie zostaly przeprowadzone tylko
przez 2,7% respondentéw. Z drugiej strony znajomos¢
prawa miejscowego (miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego i studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego) jest wicksza wsrod
decydentéw malych przedsiebiorstw. To w tych doku-
mentach zamieszczone sg informacje i wytyczne, ktére
determinujg dziatalno$¢ przedsiebiorstwa w krétkim
i dlugim okresie. Przepisy zawarte w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego byly znane 55% wia-
$cicielom, a studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego — 34,4% z nich. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze im wigksze przedsiebiorstwo, tym wigksza
znajomos$¢ postanowien zawartych w dokumentach
dotyczacych zagospodarowania przestrzennego. Zalez-
nos¢ te potwierdzono testem chi-kwadrat dla p < 0,05.
Nalezy sie jednak zastanowi¢, czy znajomos¢ ta oznacza
swiadomos¢ przedsiebiorcow w zakresie konsekwencji
wynikajacych z zapiséw zawartych w tych dokumentach.

Do parametryzacji ryzyka lokalizacyjnego opartego
na miarach nawiazujacych do poszczegélnych jego
komponentéw mozna wykorzysta¢ model opracowany
przez Godlewska-Majkowska [Godlewska-Majkowska
2016, s. 208-211], ktéra wyroéznila cztery skladniki
ryzyka lokalizacji: ryzyko demograficzne, ryzyko czyn-
nika pracy, ryzyko ekonomiczne, ryzyko administracji
publicznej. W tym modelu na tak okreslone skfadniki
ryzyka wptywa facznie siedemnascie czynnikéw, w tym
dziesie¢ stymulant i siedem destymulant. Model ten
wydaje si¢ jednak mozliwy do wykorzystania i przydatny
dla duzych i $rednich przedsiebiorstw, ze wzgledu na
ich mozliwosci finansowe i brak $cistego powigzania
wlascicieli (w tym przypadku miejsca ich zamieszkania)
z dzialalno$cig przedsigbiorstwa. W przypadku mniej-
szych podmiotow sugeruje si¢ ocene danej lokalizacji
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(oszacowanie ryzyka lokalizacji) pod wzgledem nie
tylko kosztéw zwiazanych z zakupem czy wynajmem
nieruchomosci, ale takze czynnikow zwigzanych z infra-
strukturg transportu kotowego, infrastrukturg trans-
portu publicznego, dominujaca funkeja przestrzeni,
infrastrukturg spoteczng, warunkami wynikajacymi
z prawa miejscowego (miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego badz decyzji o warunkach
zabudowy) (tab. 6.6).

W pierwszym etapie decydent moze przyznac
rangi poszczegdlnym skladnikom ryzyka na podstawie
osobistych potrzeb. Rangi okreslaja istotno$¢ danego
skladnika dla decydenta. Nastepnie kazdej lokalizacji
moga by¢ przypisywane punkty w skali 1-100 (przyktad
zawarto w tab. 6.7).

Tabela 6.7. Przyktadowa analiza ryzyka lokalizacyjnego dla
mikro- i matych przedsiebiorstw - lokalizacje A, B, C, D

R Liczba punktéw| Ranga x liczba
. anga N .
Tabela 6.6. Proponowane obszary analizy ryzyka Skladnik ryzyka (%) dla lokalizacjt punktéw
. . L A/ B|C|D| A B|C|D
lokalizacyjnego dla matych przedsiebiorstw — -
Czynniki osobiste 25 |50(20]10|20| 12,5/ 5| 2,5
Skladnik ryzyka Poszczegdlne elementy Potencjalny popyt 20 | 40| 15|15/ 30 8 3] 3] 6
Infrastruktura Droga krajowa - ruchu przyspieszonego lokalny
transportu kotowego Droga krajowa Infrastruktura 10 | 30| 45| 10| 15 3] 4,5 1] 1,5
— transportu kotowego
Droga wojewddzka Infrastruktura 5| 5|25]25]45| 0,25/1,251,252,25
Droga regionalna transportu publicznego
Droga lokalna Kluczowe planowane 5120(25|25| 5 1/1,25/1,25/0,25
Regionalny wezel komunikacyjny elementy ukiadu
I transportowego
nne Dominujace funkcje 10 | 20] 35| 30| 15 2[ 35 3] 15
Infrastruktura Wezet transportu publicznego przestrzeni
transportu publicznego Czas dojazdu do miasta Infrastruktura 10 | 15| 35|20 30 1,5/ 3,5 2 3
- za pomocg transportu publicznego spoleczna
- Za pomocy transportu prywatnego Prawo miejscowe 5120|20|30| 30 1 1| 1,5/ 1,5
Inne Polityka lokalna 10 | 30| 50| 15| 5 3] 5/ 1,5 0,5
Kluczowe planowane | Uklad drogowy ponadlokalny Razem 100 | x| x| x| x|3225 28 17]21,5

elementy ukladu

Transport publiczny
transportowego

Inna infrastruktura

Dominujace funkcje
przestrzeni

Funkcje mieszkaniowe — jednorodzinne

Funkcje mieszkaniowe — wielorodzinne

Lokalne ustugi

Handel
- wielkopowierzchniowy
— detaliczny

Zaklady produkcyjne i rzemie$lnicze

Inne
Szkoly i przedszkola
Obiekty kulturalne, w tym atrakcje turystyczne

Infrastruktura
spoteczna

Lokalne obiekty sportowe

Osrodki zdrowia

Inne

Prawo miejscowe Miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego

Decyzja o warunkach zabudowy

Polityka lokalna Zasady pomocy de minimis dla

przedsigbiorstw

Programy miejscowego urzedu pracy

Zrédto: [Martyniuk 2016, s. 425].

Zrédto: opracowanie wiasne.

Czg$¢ sktadnikow moze by¢ oceniona na podstawie
obserwacji, indywidualnych szacunkéw (np. czynniki
osobiste, dominujgce funkcje przestrzeni, infrastruk-
tura spolfeczna, infrastruktura transportu kotowego
i publicznego, potencjalny popyt). Do oceny pozosta-
tych sktadnikéw (prawo miejscowe, polityka lokalna,
kluczowe planowane elementy ukfadu transporto-
wego) wymagana jest wizyta w miejscowym urzedzie
gminy/miasta i urzedzie pracy. Skladniki z tej grupy
zostaly umieszczone w zaproponowanym formularzu
w celu uswiadomienia wiascicielom mikro- i matych
przedsigbiorstw, ze one réwniez — oprocz osobistych
pogladéw - powinny by¢ uwzglednione w decyzjach
lokalizacyjnych.

Lokalizacja o najwigkszej liczbie punktéw charak-
teryzuje si¢ najwyzszym ryzykiem lokalizacyjnym.
W przykladzie lokalizacjg o najwyzszym ryzyku lokaliza-
cyjnym jest lokalizacja A, a 0 najnizszym - lokalizacja C.
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PODSUMOWANIE.
PERSPEKTYWA MIASTA
KRAWEDZIOWEGO
NA BAZIE POLSKICH GNIAZD
PRZEDSIEBIORCZOSCI

Obecny ksztalt polskiego procesu suburbanizacji
wymaga transformacji w celu wyksztalcenia dobrze
funkcjonujacego i cechujacego si¢ wysoka jakoscia
zycia obszaru metropolitalnego. Wydaje sie, ze jeden
z postulatow ksztaltowania relacji sieciowych w tym
obszarze moze obejmowa¢ wzmocnienie potencjatu
i rozbudowe systemu gniazd przedsigbiorczosci. Maja
one bowiem mozliwo$ci ograniczenia pewnych nie-
korzystnych zewnetrznych skutkéw suburbanizacji.
Gniazda przedsigbiorczosci charakteryzuja si¢ wyzsza
niz przecietna intensywnoscig aktywnosci gospodarczej,
wynikajaca z dziatalnosci na ich terenie przede wszyst-
kim mikro- i matych przedsiebiorstw. Czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi gniazd przedsiebiorczosci
moze si¢ zatem sta¢ wlasnie ta grupa przedsiebiorstw.
Wynika to z cech charakterystycznych tych jednostek
gospodarczych, takich jak:

o charakter lokalny, wzmacniajgcy lojalnos¢ wobec
dostawcy i odbiorcy oraz nastawiony na zatrudnianie
okolicznych mieszkancow suburbiow;

« zjednej strony elastyczno$¢ wyrazona w dziataniu
i mozliwej szybkiej reakcji na zmiany rynku, z dru-
giej za$ strony mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej niewymagajaca zmiany zagospodaro-
wania przestrzeni;

« odpowiedzialne angazowanie wlasnego kapitalu
i tworzenie rezerw (terenowych i kapitalowych),
co skutkuje trwalym zakorzenieniem si¢ w strefie
podmiejskiej o atrybutach obszaru funkcjonalnego
metropolii;

 otwarcie na innowacje wobec sasiedztwa z obszarem
kreatywnej metropolizacji.

To dzigki tym cechom mozliwy jest stabilny, zrow-
nowazony rozwdj stref podmiejskich przy udziale
zaangazowanej klasy $redniej, ktérej znaczng czes§é
stanowig wlasciciele podmiotdéw sektora MSP. Badania
autoréw pokazuja, ze na tej bazie wyksztalcita sie polska
forma miasta krawedziowego (edge city), zawierajaca
jako ogniwa gniazda przedsigbiorczosci. Co ciekawe,
taki model nawigzuje do wizji proponowanych przez
EL. Wrighta dla Broadacre City z poczatku XX wieku,
gdzie krajobraz rolniczy przeplata si¢ z siatkg urbani-
styczna pokryta matymi gospodarstwami domowymi,
malymi zaktadami wytworczymi i laboratoriami (dzi-
siejsze MSP), a calosci dopelniajg obiekty uzytecznosci
publiczne;j.

W dotychczasowych badaniach polskiej przestrzeni
obszaréw miejsko-wiejskich (strefy podmiejskiej) domi-
nowaly analizy przyczynowo-skutkowe rozprzestrze-
niania si¢ terytorialnego funkcji mieszkaniowej poza
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granicami miast. Przyczyny suburbanizacji (jako okres-
lenia procesu negatywnego) upatrywano dotychczas
w migracji mieszkancow wielkich miast polskich na
wiejskie obszary przylegajace do granic miast', redu-
kujac tym samym problem obszaréw miejsko-wiejskich
wylacznie do ekspansji funkeji mieszkaniowej, stabo
powiazanej z rozwojem ustug towarzyszacych. Ele-
mentem wyrdzniajacym przeprowadzone badania jest
uwzglednienie w analizach procesu suburbanizacji
rozwoju aktywnosci gospodarczej w strefach podmiej-
skich (funkcji produkcyjnej). Chociaz proces suburba-
nizacji powszechnie uznaje si¢ za negatywny z punktu
widzenia racjonalno$ci kompleksowej (rosngce koszty
infrastrukturalne, tracenie czasu i produktywnosci na
dojazdy, redukcja zasobow srodowiska), to wydaje sie,
ze suburbanizacja nie moze by¢ postrzegana tylko jako
»rak” drazacy struktury wiejskie. Wyboru mieszka-
nia poza miastem dokonujg mieszkancy kierujacy si¢
racjonalnos$cig indywidualna, ktéra czesciowo wynika
z checi prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Autorzy badan uznali, Ze dominacja rozwoju funk-
cji mieszkaniowej czesto przestania w analizach pro-
cesu suburbanizacji drugi problem, jakim jest rozwdj
przestrzenny funkeji produkeyjnej i ustugowej. Moze
to wynikac¢ stad, ze strefe podmiejska przez dziesie-
ciolecia uznawalo sie za obszary wiejskie, na ktérych
aktywnos$¢ gospodarcza (w tym zatrudnienie) koncen-
trowala si¢ na produkgji rolno-przetworczej. Krawedz
pomiedzy miastem a wsig byla w Polsce stosunkowo
ostra. Ostatnie dwudziestolecie zredukowato te ostro$¢.
Jednak uznanie rozlewania si¢ miasta (urban sprawl)
za wyraz ekspansji mieszkaniowej autorzy uwazajg za
pewne uproszczenie. Wydaje sie, ze rozwojowi funkcji
mieszkaniowej w strefie podmiejskiej rownowazny jest
rozwoj funkcji gospodarczych, szczegélnie aktywnosci
produkeyjnej matych i srednich przedsiebiorstw (MSP),
co potwierdzity przeprowadzone badania. Jest to istotne
z nastgpujacych powodow:
» Po pierwsze: monotematyczno$¢ diagnozowania
rozwoju strefy podmiejskiej zawezona do migracji

! Z prognoz GUS wynika, ze spoérod 39 miast powyzej 100
tys. mieszkancéw jedynie szes¢ (Rzeszow, Warszawa, Wroctaw,
Krakow, Zielona Géra i Gdansk) ma rejestrowaé wzrost zasobu
ludno$ciowego.

116

ludno$ci miast na tereny wiejskie (sasiadujgce z wiel-

kimi miastami) jest uproszczeniem sprowadzanym

do mechanizmu realizacji lepszego mieszkania.

o Po drugie: rozlewanie si¢ miast pociaga za sobg
koszty i dlatego jest postrzegane negatywnie.
Powstaje pytanie, jak ograniczy¢ ten proces w warun-
kach spoteczefistwa demokratycznego. Sciezka
regulacji prawnych i planistycznych okazata sie
nieskuteczna. Moze wobec tego migracje zewnetrzng
powstrzymaja inwestycje w atrakcyjnos¢ dzielnic
srédmiejskich? Konkretna sytuacja ludno$ciowa
sze$ciu miast (Rzeszow, Warszawa, Wroclaw, Kra-
kow, Zielona Gora i Gdansk) wynika z nalozenia si¢
dwoch tendencji: emigracji mieszkancéw tych miast
na tereny podmiejskie oraz migracji mieszkancow
innych miast do tych, ktore sg atrakcyjniejsze osie-
dlenczo i zawodowo (przypadek Gdanska).

o Po trzecie: idealem bylby proces suburbanizacji
kompleksowej, w ktorej aktywnosci mieszkaniowej
towarzyszyltaby aktywno$¢ gospodarcza. Wektorem
docelowym powinno by¢ dazenie do bilansowania
sie miejsc zamieszkania i miejsc pracy. Oczywiscie
jest to cel nieosiggalny, jednak istotna role odgrywa
proces racjonalizacji czynnika terytorializacji aktyw-
nosci uzytkowania przestrzeni.

« Po czwarte: interesujaca wydaje sie odpowiedz
na pytanie badawcze: w jaki sposob oraz w jakim
stopniu grupa podmiotéw gospodarczych (MSP)
moze wplywac na forme tworzenia i funkcjonowania
metropolii? Czy w strefie podmiejskiej jest mozliwe
zidentyfikowanie zalgzkow funkcji metropolitalnych
komplementarnych wobec tych funkeji w centrach
miast (np. innowacje)?

Proponowana przez autoréw koncepcja polskiego
przestrzennego modelu suburbanizacji zostala przy-
gotowana na podstawie analizy literatury przedmiotu
dotyczacej przeobrazen polskich miast oraz badan
przeprowadzonych w TOM. Zdaniem autoréw cecha
charakterystyczng polskiego procesu suburbanizacji
jest wysoka istotno$¢ mikro- i matych przedsiebiorstw
w kreowaniu stref podmiejskich. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze polski przestrzenny model suburbanizacji opiera
sie na wyjatkowym elemencie, jakim s3 gniazda przed-
siebiorczosci. Przeprowadzone badania pozwolily na
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obszarowe (terytorialne) wyodrebnienie aktywnosci
gospodarczej wyzszej niz jej $redni poziom na badanym
obszarze metropolitalnym TOM (wskaznik lokalizacji).
Obszary te zostaly okreslone jako gniazda przedsie-
biorczosci. Termin ten obejmuje dwa gtéwne pojecia:
obszary (terytoria) o wzglednie wyzszej aktywnosci
gospodarczej, o cechach rozproszenia jednostkowego
i jednoczesnie skupienia przestrzennego, a takze tery-
toria malej skali o cechach rozprzestrzeniania (dyfu-
zji) aktywnosci na jednostki sasiedzkie. Mozemy wigc
mowic¢ o mechanizmie multiplikacji aktywnosci tery-
torialnej. Zrozumienie tego mechanizmu pozwolilo na
opracowanie koncepcji trzech modeli faz rozwojowych
polskiej suburbanizacji:

1. Faza ,samorealizacji’, w ktérej dominuje czynnik
spofeczny, tzn. samorealizacji poprzez podwyzszenie
prestizu i jako$ci zycia. W tej fazie proces migracji
na wiejskie tereny podmiejskie nie byt odwrotnoscia
migracji ze wsi do miast. Oba te procesy mialy inne
przyczyny i skutki. Migracja do miast byta moty-
wowana uzyskaniem miejsca pracy i ewentualnie
mieszkania w miescie. Migracja na tereny wiejskie
byta motywowana wyzszym standardem mieszka-
nia, miejsce pracy pozostawalo jednak w miescie.
Warunki samorealizacji okresla status materialny.
Zamozniejsi mieszkancy przenosza sie z blokowisk
do domoéw w strefie podmiejskiej. Migracje te doty-
czg klasy $redniej. Istotne znaczenie ma reguta, ze
nowe realizacje mieszkaniowe nie sa poprzedzane
rozwojem infrastruktury (technicznej i spofecznej),
co skutkuje beztadem przestrzennym i monokulturg
mieszkaniow3. Jest to w ocenie autoréw faza ulomne;j
suburbanizacji zewnetrznej z wieloma negatywnymi
konsekwencjami.

2. Faza ,chaotycznego melanzu” obrazuje efekt spo-
wodowany okresem transformacji ustrojowej. Libe-
ralny system planowania przestrzennego polaczony
z erupcja przedsigbiorczosci powoduje rozrost
zabudowy ekstensywnej zaleznej od upodoban
inwestora. Jednoczesnie pogtebia sie zréznicowanie
spoleczno-przestrzenne bez znamion segregacji. Na
przedmiesciach pojawiajg si¢ znaczace lokalizacje
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych
przenoszace wzory z Europy Zachodniej, lecz tylko

w tym sektorze. Relacje praca-szkota—dom nadal sa

jednak skierowane ku centrum miast. Planowanie

przestrzenne nadal jest nieskuteczne i ograniczane
stabym przygotowaniem gmin do przeprowadzenia

ZréWnowazonego rozwoju.

3. Faza,metropolizacji’, ktdra si¢ obecnie rozpoczyna.
Pojawiajg si¢ mechanizmy tworzenia lokalnej przed-
siebiorczosci z tendencjg do powigzan sieciowych.
Jest to zgodne z Agendg Miejska Unii Europejskiej,
sugerujaca wspieranie obszaréw podmiejskich dla:
tworzenia miejsc pracy i umiejetnosci w gospo-
darce lokalnej, réwnowazenia warto$ci zasobow
przyrodniczych, preferowania gospodarki o obiegu
zamknietym. Ten kierunek rozwoju bedzie mozliwy
w odniesieniu do aktywnego kreowania obszaréow
funkcjonalnych metropolii w warunkach wielopo-
ziomowego zarzadzania ograniczajacego urbanizacje
spontaniczng. Szczegdlnie istotny jest tu deficyt
kreowania przestrzeni publicznej i zréznicowanych
uslug, co zilustrowano na ryc. 1.

Wyniki badan wskazujg, ze w TOM istnieja dwa silne
gniazda przedsigbiorczosci — Chwaszczyno i Straszyn
(etap I na ryc. 2). Funkcjonujgce w nich przedsigbior-
stwa sektora MSP pod wzgledem rodzaju dziatalno$ci,
wielkosci przedsigbiorstwa, okresu funkcjonowania nie
réznig si¢ od podmiotéw zlokalizowanych w pozosta-
tych miejscowosciach i badanych gminach. Jedynym
wyréznikiem jest intensywnos$¢ lokalizacyjna MSP,
szczegolnie dzialalno$ci przemystowej, w gniazdach
przedsiebiorczosci. Analizy urbanistyczne i analiza
struktury architektonicznej pozwolily wnioskowac, ze
okres powstawania przedsiebiorstw w gniazdach przed-
siebiorczosci naklada si¢ na okres rozwoju struktury
urbanistycznej. Powstanie zabudowy mieszkaniowej
w konsekwencji zintensyfikowalo rozwoj przedsie-
biorczosci. Potwierdzaja to analizy determinant loka-
lizacyjnych MSP, z ktérych wynika ze na decyzje loka-
lizacyjne mialy wptyw gtéwnie czynniki personalne,
zwigzane z miejscem zamieszkania przedsigbiorcow
w danych lokalizacjach. Mozna tez stwierdzi¢, ze wytwo-
rzone korytarze przedsiebiorczosci charakteryzuja sie
wyrdzniajacymi sie czynnikami lokalizacji, takimi jak
alternatywna w stosunku do oferty miasta centralnego
jakos¢ zycia, dostepnos¢ transportowa (przy gtéwnych
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.. OBSZARY
@ *« . METROPOLITALNE- *

Ryc. 1. Faza metropolizacji

Zrédto: opracowanie wiasne.

liniach drég), korzysci wynikajace z lokalizacji przy
granicach miast centralnych (na krawedzi styku z mia-
stem centralnym). Cecha narastania przedsiebiorczosci
wokot korytarzy transportowych jest tez zauwazalna
w skali samej miejscowosci. Proces ten nastepowal na
przestrzeni czasu i byt sukcesywnie dopetniany wraz
z rozwojem jednostki osadniczej. Interesujace wydaje
sie, ze dynamicznemu rozwojowi przedsigbiorczosci
w wybranych miejscowosciach nie przeszkadza fakt
braku rozwinietego systemu transportu publicznego. Do
dynamicznego rozwoju przedsigbiorczosci w zakresie
czynnika infrastruktury transportu wystarcza posia-
danie dostepu do sieci drog publicznych.
Prognozuje sie, ze w dalszym etapie rozwoju
metropolii i powigkszania rozmiaréw dziatalnosci
MSP moze nastgpic¢ sieciowanie miedzy rozrastajg-
cymi si¢ gniazdami przedsiebiorczosci. Dalszy rozwdj
sektora MSP w strefie podmiejskiej, a tym samym
gniazd przedsigbiorczosci (etap 2 na rys. 7.2), spowo-
duje powstanie charakterystycznego polskiego modelu
miasta krawedziowego (etap 3 na rys. 7.2). W Stanach
Zjednoczonych uwaza sie, ze miasto krawedziowe
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FAZA 3 — METROPOLIZACIA
WYLONIENIE GNIAZD PRZEDSIEBIORCZOSCI
— WZMACNIANIE RELACI | SIECIOWANIE

LEGENDA

G miasto ze srodmiesciem
. dzielnica/jednostka osadnicza

przedmiescia — czesto chaotyczna zabudowa

gniazdo przedsiebiorczosci

B8
é_ powigzania funkcjonalne
é naptyw z regionu

gtéwne korytarze transportowe

bazuje na regionalnych parkach handlowych, parkach
biurowych i przemystowych. W Polsce baza miasta
krawedziowego moga sie sta¢ skupiska mikro- i matych
przedsigbiorstw.

Autorzy wyraznie podkres$laja, ze tworzenie
warunkow dla rozwoju gniazd przedsiebiorczosci
w strefie podmiejskiej jest potencjalem dla kreowa-
nia zréwnowazonego rozwoju w relacjach praca-
mieszkanie-uslugi-wypoczynek. Jednak aby rozwoj
przedsiebiorczosci rzeczywiscie przyczynial sie do zréw-
nowazonego rozwoju i przynosit wymierne korzysci dla
gniazd przedsigbiorczosci (rozumianych jako gmina,
miejscowos$¢), lokalne wladze powinny skutecznie
zachecac przedsigbiorcow nie tylko do prowadzenia
dzialalnosci, ale takze do rozliczania si¢ z podatkow
na danym obszarze. Sprawi to, ze rozwoj aktywnosci
gospodarczej polaczony ze wzrostem dochodéw gminy
w jeszcze wiekszym stopniu pozytywnie wplynie na
poprawe jako$ci zycia, infrastruktury, a tym samym
naplyw nowych przedsigbiorcéw na dany teren. Jednak
jak pokazuja przeprowadzone badania, w tym zakresie
wskazane sg dalsze usprawnienia.
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Ryc. 2. Modele przestrzenne rozwoju polskiego
miasta krawedziowego w kontekscie istnienia gniazd
przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne.

Istotnym elementem niniejszej pracy badawczej byla
takze odpowiedz na pytanie, jaka struktura i forma strefy
podmiejskiej powstang wobec wyczerpania si¢ prostej
energii niekontrolowanego rozlewania si¢ miast (urban
sprawl). Proces ten nie bedzie przeciez trwal wiecznie,
jesli wezmie sie pod uwage instrumenty zarzadzania
przestrzenia przez panstwo, regiony i wtadze lokalne
(gminy, powiaty). W tym celu w odniesieniu do ewolucji
nastepstw opracowano pie¢ modeli relacji powigzan
funkcjonalnych miasto centralne-suburbia:

I - model tradycyjny/historyczny (miasto i podgro-
dzie);

II - ,miasto ogréd” — garden suburb;

IIT - ,,amerykanski sen” — American dream (gwaltowny
rozwdj podyktowany masowg produkcja i konsump-
cja)s

IV - ,rozlewanie” miasta — urban sprawl (ekstensywne
rozlewanie si¢ miast w obszary metropolitalne);

V - miasto ,krawedziowe” - edge city (nowa forma
regiondw metropolitalnych, obszary funkcjonujace
w relacjach miedzy réznymi o$rodkami).

W miare nasycenia kolejnych modeli I-V struktura
funkcjonalng coraz wyrazniej zaznacza sie rola MSP.
W sferze projekcji perspektywicznej strefy podmiej-
skiej krystalizuje si¢ miasto krawedziowe (edge city).
W modelu tym najistotniejsze sa oczywiscie dwie relacje:
« miasto centralne z powigzaniami globalnymi i jed-

noczesnymi luznymi powigzaniami z suburbiami;

» ,krawedz” pomiedzy stabg pozostaloscia zdegrado-
wanego centrum a silnie rozwijajacymi sie przedmie-
$ciami o powigzaniach sieciowych, przejmujacymi
dawnag funkcje centrum.

Realna konkretyzacja powyzszych modeli jest moz-
liwa przy uzyciu argumentéw zindywidualizowanej
formy polskiej odmiany suburbanizacji. W tej indy-
widualnej formie strefy podmiejskiej wyréznikiem
jest kreowanie gniazd przedsigbiorczosci jako silnego
motoru rozwoju przestrzennego. Polski model miasta
krawedziowego nie zaklada ostrej redukcji centrum
(przypadek Detroit). Jest on oparty na intensywnej
krystalizacji gniazd przedsigbiorczosdci o rosnacych
powigzaniach sieciowych, nieostabiajacych jednak cen-
trum obszaru metropolitalnego, a raczej wytwarzajacych
powiazania ponadlokalne, a nawet globalne (np. pro-
dukcja kosmetykow obecnych na rynkach globalnych).

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze polski model edge
city jest zdecydowanie bardziej zréwnowazony w funk-
cjach ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych. Jego
podstawa powinny by¢ sieci gniazd przedsigbiorczosci
o rosnacych zwiazkach funkcjonalnych z miejscem
zamieszkania, ustug i rekreacji. Rdzen miasta (centrum)
niejako ,,podzieli si¢” znaczeniem z sieciowym uktadem
lokalnym nie tracac jednak atrybutéw prestizowych
metropolizacji (np. §wiatowe festiwale, targi, kampusy).
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MSP

tatwosc

dostosowania dziatalnosci
gospodarczej do posiadanych

warunkow lokalowych

Warunki mieszkaniowe
— mieszkalnictwo jednorodzinne rozproszone
— dostosowane do potrzeb uzytkownika/inwestora

MSP
Wykorzystanie zasobow
istniejacych nieruchomosci

System transportowy

—regionalne korytarze wraz z weztami

MSP

Elastycznos¢

Msp taczenie
zycia rodzinnego
i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

w tej samej lokalizacji

Rozproszenie w przestrzeni,
skupienie ku sobie — dziatanie w jednostce

— sieciowanie

w stosunku do wymagan

lokalizacyjnych

Ryc. 3. Model stymulant rozwoju MSP w strefach podmiejskich

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zaprezentowane modele nie wypelniaja spektrum
prezentacji dziatania MSP w gniazdach przedsigbior-
czoéci. Stanowig one raczej poczatek dyskusji naukowej,
ktorej rozwoj bedzie zalezec od potrzeby przestudiowa-
nia tego zagadnienia w szerszym $rodowisku. Autorzy
s3 $wiadomi istoty problemu, dlatego ich zdaniem
w celu opisania mozliwosci dzialania polskiego miasta
krawedziowego na bazie gniazd przedsiebiorczosci
konieczne jest glebsze rozwazenie kwestii dzialania
przedsigbiorstw sektora MSP. Wydaje si¢ jednak, ze na
podstawie przeprowadzonych badan mozna juz wytoni¢
pierwsze czynniki wptywajace na duze nagromadzenie
MSP w gniazdach przedsigbiorczosci.

Ostatecznym podsumowaniem wynikéw badan jest
model stymulant rozwoju MSP na suburbiach, ktéry
opisuje najwazniejsze aspekty wylonione w analizach
urbanistycznych i ekonomicznych.

Gléwng determinantg wzmacniajacg proces loka-
lizowania MSP w obszarach podmiejskich wydaja
sie warunki mieszkaniowe oparte na budownictwie
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jednorodzinnym, dostosowanym do potrzeb i ambicji
przedsigbiorcéw — mieszkancow, inwestorow. Zauwa-
zono, ze w kontekscie rozwoju MSP umozliwiajg one
wykorzystanie istniejacych zasobow (np. rozpoczecie
dziatalno$ci w garazu) oraz faczenie zycia rodzinnego
i dziatalno$ci gospodarczej w tej samej lokalizacji (nie-
koniecznie w tym samym budynku, ale w tej samej
miejscowosci). Jest to istotne ze wzgledu na ograniczone
zasoby finansowe mikro- i malych przedsiebiorstw i ich
mozliwosci budowy nowych obiektéw. W tym kontek-
$cie mozna postrzega¢ przedsiebiorstwa powstajace
na suburbiach jako elementy zréwnowazenia rozwoju
w relacjach praca-mieszkanie-ustugi-rekreacja. Wyto-
niono réwniez stymulanty przestrzenne, ktore stanowily
dodatkowy impuls rozwoju MSP. Gléwna sposrod nich
jest system transportowy z korytarzami komunikacyj-
nymi oraz weztami o znaczeniu regionalnym.
Zaprezentowany model stymulant rozwoju MSP
w strefach podmiejskich stanowi poczatek badan nad



Podsumowanie. Perspektywa miasta krawedziowego na bazie polskich gniazd przedsiebiorczosci

zagadnieniem MSP w kontekscie metropolitalnym.

Pojawiaja si¢ bowiem kolejne pytania:

o rozwoj formy urbanistycznej gniazd przedsigbior-
czo$ci w kontekscie powigzan wewnetrznych oraz
ponadregionalnych;

o trwalo$¢ procesu rozwojowego;

o 0 wplyw wspodlczesnych proceséw migracyjnych
i globalizacyjnych na ksztalt gniazd przedsiebior-
€ZoScl.

Wydaje si¢ jednak, ze MSP ze wzgledu na swoje
cechy strukturalne stanowig istotny element rozwoju
wspolczesnej metropolii i gwarantujg jej zrownowazony
rozwoj.
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