
dr hab. inż. arch. Justyna Martyniuk-Pęczek

Profesor nadzwyczajny w katedrze urbanistyki i Planowania regionalnego na wydziale architektury Politechniki Gdańskiej.
specjalizacja naukowa: urbanistyka, problemy kształtowania współczesnych przestrzeni publicznych, rewitalizacja 
zdegradowanych struktur miejskich, rozwój współczesnych miast i metropolii.
autorka publikacji z zakresu kształtowania i rewitalizacji współczesnych przestrzeni publicznych, ze szczególnym uwzględ-
nieniem kwestii oświetlenia, rozwoju współczesnych miast i metropolii, w tym procesów suburbanizacji oraz planowania
partycypacyjnego. współredaktorka serii wydawniczej Miasto-Metropolia-region. stypendystka daad deustcher 
akademischer austaschdienst oraz Polsko-amerykańskiej komisji Fulbrighta w Massachusetts institute of technology 
– special Program for urban and regional studies (sPurs).

prof. dr hab. inż. Tomasz Józef Parteka

Profesor zwyczajny w katedrze urbanistyki i Planowania regionalnego na wydziale architektury Politechniki Gdańskiej,
członek komitetu Przestrzennego zagospodarowania kraju, w przeszłości członek Prezydium kPzk Polskiej akademii
nauk. specjalizacja naukowa: urbanistyka, gospodarka przestrzenna, rozwój regionalny. 
autor publikacji z zakresu planowania przestrzennego, zarządzania strategicznego, rozwoju regionów metropolitalnych,
spójności terytorialnej, strategii rozwoju regionalnego i lokalnego.

dr Olga Martyniuk

adiunkt w katedrze Finansów Przedsiębiorstw na wydziale zarządzania uniwersytetu Gdańskiego. specjalizacja naukowa:
zarządzanie małymi przedsiębiorstwami i przedsiębiorczość rodzinna. 
autorka publikacji z zakresu zarządzania ryzykiem, możliwości oceny kondycji finansowych, audytu wewnętrznego 
i controllingu w mikro-, małych i średnich przedsiębiorstwach, w tym w szczególności dotyczących przedsiębiorczości
rodzinnej.

Praca ma charakter wielodyscyplinarny, jako że powiązano w niej zagadnienia związane z naukami społecznymi 
(ekonomia) i technicznymi (urbanistyka). Dzięki temu możliwe stało się wykreowanie nowego podejścia do analizy 
fenomenu struktur przedmiejskich, a w ich ramach – do analizy kwestii rozwoju i koncentracji przestrzennej podmiotów
prowadzących działalność gospodarczą. W tym kontekście Autorzy wypracowali szereg nowych pojęć odnoszących się
do analizowanego zagadnienia, jakimi są „gniazda przedsiębiorczości” oraz „pasma przedsiębiorczości”. 

prof. dr hab. inż. arch. Piotr Lorens, Politechnika Gdańska

Najciekawsze są rozważania dotyczące istoty suburbanizacji oraz jej przebiegu i prób sterowania tym procesem 
w USA. Autorzy w udany sposób zderzyli ze sobą zamierzenia teoretyczne i ich praktyczną realizację, wskazując 
na złożoność gry o przestrzeń, w ramach której dochodzi do splotu oddziaływań rynku i wyboru publicznego. 
Monografia stanowi istotny krok naprzód w rozeznawaniu mechanizmów suburbanizacji w polskich warunkach spo-
łecznych, gospodarczych i przestrzennych. Podejmuje ważny i znaczący temat o wymiarze aplikacyjnym. Spostrzeżenia
autorów, prezentowane konkluzje wskazują, że nie istnieje uniwersalny model tego zjawiska. Sugerują także jego możliwą
ewolucję w polskich warunkach, podkreślając wielopłaszczyznowy i złożony charakter konstytuujących go procesów.
Monografia zawiera konkretne i praktyczne obserwacje wzbogacające wiedzę na temat suburbanizacji zarówno 
ekonomistów i urbanistów, jak też administracji publicznej (decydentów, planistów przestrzennych).

dr hab. Jacek Zaucha, Uniwersytet Gdański

wydawnictwo Politechniki Gdańskiej
isbn 978-83-7348-751-2

Justyna Martyniuk-Pęczek, Olga Martyniuk, tomasz Parteka

J. M
a

r
ty

n
iu

k
-P

ę
c

zek
, O

. M
a

r
ty

n
iu

k
, t. Pa

r
tek

a
 

G
n

ia
zd

a
 P

r
zed

się
b
iO

r
c

zO
śc

i w
 P

O
lsk

iM
 M

O
d

elu
 M

ia
sta

 k
r

a
w

ę
d

ziO
w

eG
O

okladka_new_wymiar_Layout 1  2018-09-12  14:24  Page 1



Justyna martyniuk-pęczek, olga martyniuk, tomasz parteka

wydawnictwo politechniki Gdańskiej

Gniazda przedsiębiorczości 
w polskim modelu 
miasta krawędzioweGo

tytulowa_Layout 1  2018-08-31  11:30  Page 1



PRZEWODNICZĄCY KOMITETU REDAKCYJNEGO 
WYDAWNICTWA POLITECHNIKI GDAŃSKIEJ
Janusz T. Cieśliński

REDAKTOR PUBLIKACJI NAUKOWYCH
Michał Szydłowski

RECENZENCI
Piotr Lorens 
Jacek Zaucha

REDAKCJA JĘZYKOWA
Agnieszka Frankiewicz

PROJEKT OKŁADKI
Marta Zielińska

FOT. NA OKŁADCE
Maja Pęczek

Wydano za zgodą 
Rektora Politechniki Gdańskiej

Oferta wydawnicza Politechniki Gdańskiej jest dostępna pod adresem 
http://pg.edu.pl/wydawnictwo/katalog 
zamówienia prosimy kierować na adres wydaw@pg.edu.pl

Utwór nie może być powielany i rozpowszechniany, w jakiejkolwiek formie 
i w jakikolwiek sposób, bez pisemnej zgody wydawcy

© Copyright by Wydawnictwo Politechniki Gdańskiej, Gdańsk 2018

ISBN 978-83-7348-751-2

WYDAWNICTWO POLITECHNIKI GDAŃSKIEJ
Wydanie I. Ark. wyd. 9,9, ark. druku 8,25, 199/1002
Druk i oprawa: Volumina.pl Daniel Krzanowski 
ul. Księcia Witolda 7-9, 71-063 Szczecin, tel. 91 812 09 08



3

Spis treści

SPIS TREŚCI

Wstęp .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  5

1. Istota współczesnej suburbanizacji  . . . . . . . . .  13
1.1. Pojęcie suburbanizacji  . . . . . . . . . . . . . .  13
1.2. Ewolucja amerykańskiego procesu 

suburbanizacji .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   14
1.3. Przestrzenne modele amerykańskiej 

suburbanizacji .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   24
1.4. Globalne modele przestrzenne rozwoju 

współczesnych obszarów metropolitalnych  . .  26

2. Przestrzenne modele suburbanizacji w Polsce .  .  .  29
2.1. De�niowanie pojęcia suburbanizacji 

w polskiej przestrzeni badawczej  . . . . . . . .  29
2.2. Procesy suburbanizacji w Polsce .  .  .  .  .  .  .  .  .   31
2.3. Koncepcja przestrzennych modeli 

suburbanizacji w Polsce  . . . . . . . . . . . . .  38

3. Charakterystyka i rozwój sektora MSP w Polsce  . .  43
3.1. Pojęcie i klasy�kacja przedsiębiorstw  

sektora MSP  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  43
3.2. Cechy charakterystyczne MSP .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   46
3.3. Znaczenie sektora MSP dla rozwoju 

społeczno-gospodarczego Polski  . . . . . . . .  49
3.4. Rozwój sektora MSP w Polsce w latach 

1980–2014  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  51

4. Sektor MSP w Polsce w układzie krajowym 
i metropolitalnym  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  57
4.1. Przyczyny przedsiębiorczości w Polsce  

i na świecie .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   57
4.2. Sektor MSP w województwie pomorskim  

na tle Polski  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  60
4.3. Sektor MSP w miastach centralnych 

i gminach Trójmiejskiego Obszaru 
Metropolitalnego (TOM) .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   62

4.4. Proces rozwoju przedsiębiorstw 
sektora MSP w ujęciu metropolitalnym 
na przykładzie TOM  . . . . . . . . . . . . . . .  66

5. Przestrzenne modele gniazd 
przedsiębiorczości w TOM  . . . . . . . . . . . . . .  73
5.1. Sektor MSP w gniazdach przedsiębiorczości .  .   73
5.2. Analiza struktury przestrzennej gniazd 

przedsiębiorczości .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .   78
5.3. Cechy struktury urbanistyczno- 

-architektonicznej w mikroskali  
na przykładzie gniazd przedsiębiorczości  . . .  90

5.4. Przestrzenne modele działania MSP 
w gniazdach przedsiębiorczości  . . . . . . . . .  97

5.5. Modele rozwoju terytorialnego MSP 
w gniazdach przedsiębiorczości  . . . . . . . . .  97

6. Determinanty lokalizacji MSP w gniazdach 
przedsiębiorczości i strefach podmiejskich  . . .  101
6.1. Klasy�kacja i charakterystyka determinant 

lokalizacji przedsiębiorstw  . . . . . . . . . . . .  101
6.2. Analiza determinant lokalizacji MSP 

w badanych gminach i gniazdach 
przedsiębiorczości w TOM .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  104

6.3. Ocena atrakcyjności lokalizacji MSP 
w strefach podmiejskich TOM .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  107

6.4. Polityka podatkowa badanych gmin 
a aktywność gospodarcza MSP  . . . . . . . . .  108

6.5. Ryzyko lokalizacji w decyzjach 
lokalizacyjnych MSP  . . . . . . . . . . . . . . .  111

Podsumowanie. Perspektywa miasta 
krawędziowego na bazie polskich gniazd 
przedsiębiorczości  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  115

Bibliogra�a  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  123





5

Wstęp

WSTĘP

Ostatnie dwie dekady w Polsce to okres dynamicz-
nego rozwoju zarówno sektora małych i średnich przed-
siębiorstw, jak i przeobrażeń przestrzeni wokół miast. 
Rozwój ten nastąpił w okresie transformacji gospodarki 
po 1989 roku. Przemieszczanie się ludności i podmio-
tów gospodarczych z miasta centralnego spowodo-
wało, że w niektórych polskich strefach podmiejskich 
wytworzyły się struktury terytorialne, które określamy 
jako gniazda przedsiębiorczości. Może to oznaczać, że 
aktywność gospodarcza ich mieszkańców może być 
wyższa niż aktywność mieszkańców miasta central-
nego. Dodatkowo, wydaje się to stanowić wyróżnik 
polskich stref podmiejskich w porównaniu z terenami 
suburbanizacyjnymi innych krajów Europy Zachodniej 
czy Stanów Zjednoczonych.

Temat relacji pomiędzy procesami suburbanizacji 
a rozwojem sektora małych i średnich przedsiębiorstw 
(MSP) jest efektem pracy autorów nad projektem 
naukowym pt. Wytwarzanie gniazd przedsiębiorczości 
w Trójmiejskim Obszarze Metropolitalnym. Analiza 
relacji przestrzenno-ekonomicznych rozwoju sektora 
MSP, �nansowanym przez Narodowe Centrum Nauki – 
nr umowy UMO-2013/09/B/HS4/01175.

Celem naukowym projektu było określenie wpływu 
rozwoju lokalnych MSP na procesy suburbanizacji 
w wybranych obszarach podmiejskich na przykładzie 
Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (TOM). 
Badania relacji pomiędzy poziomem aktywności 
gospodarczej przedsiębiorstw sektora MSP a  pro-
cesami suburbanizacji na przykładzie TOM można 
określić jako kontynuację i pogłębianie wcześniej-
szych badań z zakresu urbanistyki [Lorens 2005], 

socjologii [Kajdanek 2012], geogra�i ekonomicznej 
[Beim 2009] i rozwoju regionalnego, dotyczących procesu 
suburbanizacji.

Innowacyjny charakter opracowania polega na pró-
bie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób podmioty 
z sektora MSP wpływają na formę funkcjonowania 
metropolii, czego efektem jest zaproponowany przez 
autorów model polskiego miasta krawędziowego oparty 
na rozwoju gniazd przedsiębiorczości.

W literaturze z zakresu ekonomiki przedsiębiorstw 
często podkreśla się lokalny charakter podmiotów 
sektora MSP, silne więzi społeczne i ekonomiczne 
z miejscem prowadzenia działalności. Powoduje to, 
że istnieje ścisła zależność pomiędzy rozwojem tego 
sektora a rozwojem lokalnym i regionalnym. Wyższy 
poziom rozwoju gospodarczego zwiększa konkurencyj-
ność układu lokalnego, co staje się czynnikiem dalszego 
rozwoju gospodarczego wpływającego na zwiększenie 
liczby miejsc pracy, wzrost wpływów z tytułu podatków 
(m.in.: dochodowych, od nieruchomości) do budżetów 
lokalnych, a także oddziałuje na poziom życia ludności 
w danym regionie [Masik 2010]. Jednak w badaniach 
ekonomicznych dotyczących atrakcyjności danego 
regionu dla przedsiębiorstw częściej zwraca się uwagę 
na skuteczność rozwiązań �skalnych lub związanych 
z zatrudnieniem, nie analizując wymogów związanych 
z zagospodarowaniem przestrzennym, które – jak poka-
zują wyniki badań prezentowanych w opracowaniu – 
mogą one wpływać na rozwój działalności gospodarczej 
w danej lokalizacji. Zatem, zaprezentowane w publikacji 
badania mają nowatorski charakter w odniesieniu do 
polskiej przestrzeni badawczej.
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METODYKA BADAŃ

Badanie relacji procesów suburbanizacji z dynamiką 
rozwoju przedsiębiorczości przeprowadzono w interdy-
scyplinarnym zespole badawczym w latach 2013–2017. 
Kierownikiem projektu był prof. dr hab. inż. Tomasz 
Parteka, głównym wykonawcą części urbanistycznej – 
dr hab. inż. arch. Justyna Martyniuk-Pęczek, części 
ekonomicznej zaś – dr Olga Martyniuk. Dodatkowo 
w skład zespołu wchodzili dr inż. arch. Grzegorz Pęczek 
i mgr Anna Gierusz. W ramach projektu z zespołem 
badawczym współpracowali eksperci: dr inż. arch. 
Gabriela Rembarz, dr Ewa Majerowska, dr Magdalena 
Gostkowska-Drzewicka, mgr inż. arch. Hanna Obracht-
-Prondzyńska. W ramach prac nad grantem opracowane 
zostały również prace dyplomowe przygotowywane 
na Wydziałach Architektury Politechniki Gdańskiej 
i Sopockiej Szkoły Wyższej przy udziale inż. arch. Kata-
rzyny Russek i  inż. arch. Martyny Szymczak. Część 
opracowania gra�cznego ilustracji do książki została 
przygotowana przez studentkę Wydziału Architektury 
Politechniki Gdańskiej – Natalię Rogowską.

Podstawowe założenia metodyczne obejmowały 
zastosowanie możliwie szerokiego spektrum różno-
rodnych technik, narzędzi badawczych i źródeł danych 
oraz dążenie do ich wery�kacji porównawczej.

Podmiotem badań w  aspekcie przestrzennym 
były gminy województwa pomorskiego znajdujące się 
w Trójmiejskim Obszarze Metropolitalnym (TOM), 
charakteryzujące się największą dynamiką procesu 
suburbanizacji. Badaniem objęto obszar TOM (ryc. 1), 
który stanowi istotny element struktury funkcjonalno-
-przestrzennej województwa pomorskiego, a także 
najważniejszy ośrodek gospodarczy i społeczny Połu-
dniowego Bałtyku. Delimitację obszaru przyjęto zgodnie 
z założeniami Planu zagospodarowania przestrzennego 
województwa pomorskiego z 2009 r.1.

1 W marcu 2017 roku w ogłoszonym Planie zagospodaro-
wania przestrzennego województwa pomorskiego zostało użyte 
sformułowanie „Obszar Metropolitalny Gdańsk – Gdynia – Sopot 
(OM G-G-S)”. Określenie to odnosi się do obecnej delimitacji 
metropolii, która jest znacznie szersza (zawiera 21 miast, 28 gmin 
oraz 8 powiatów leżących niedaleko od Trójmiasta). W  pracy 
postanowiono pozostać przy określeniu TOM, jako pierwotnej 

Metropolia została opisana jako jednostka składająca 
się z:
• centrum aglomeracji, które stanowią miasta cen-

tralne: Gdańsk, Sopot, Gdynia;
• obszaru funkcjonalnego aglomeracji, który tworzą 

miasta: Pruszcz Gdański, Rumia, Reda, Wejherowo, 
Tczew, gmina miejsko-wiejska Żukowo oraz gminy 
wiejskie: Pruszcz Gdański, Kolbudy, Szemud, Wej-
herowo, Kosakowo;

• otoczenia aglomeracji, które tworzą miasta: Hel, 
Jastarnia, Puck, Kartuzy, Władysławowo, gminy wiej-
skie: Puck, Luzino, Przodkowo, Kartuzy, Somonino, 
Przywidz, Trąbki Wielkie, Pszczółki, Suchy Dąb, 
Cedry Wielkie, Stegna, Tczew (por. Plan zagospoda-
rowania przestrzennego województwa pomorskiego 
(PZWP), Gdańsk 2009).
Ponadto, TOM znajduje się w województwie pomor-

skim, w którym liczba przedsiębiorstw sektora MSP na 

strukturze objętej badaniami. W niektórych przypadkach jednak 
przywołane się także w szerszym kontekście obszary OMGGS.

Ryc. 1. Obszar aglomeracji TOM
Źródło: opracowanie własne na podstawie [PZPWP 2009, s. 144].
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1000 mieszkańców jest wyższa niż średnia w pozostałych 
polskich województwach [por. Raport PARP 2013].

Podmiotem badań w ramach projektu w aspekcie 
ekonomicznym były mikro-, małe i średnie przedsię-
biorstwa (sektor MSP) zlokalizowane we wszystkich 
gminach TOM (32 jednostki terytorialne). Analizy 
szczegółowe i badania jakościowe przeprowadzono 
w sześciu gminach TOM (Pruszcz Gdański, Kolbudy, 
Żukowo, Kosakowo, Szemud, Kartuzy), kładąc szcze-
gólny nacisk na dwa gniazda przedsiębiorczości – 
Chwaszczyno i Straszyn2.

Gniazdo przedsiębiorczości jest rozumiane przez 
autorów projektu jako obszar skupienia wyższej 

2 Dobór gmin i miejscowości do badania wyjaśniono szcze-
gółowo w opisie etapów przeprowadzonego badania.

aktywności gospodarczej niż średni jej poziom 
w danym obszarze metropolitalnym.

Badane podmioty MSP podzielono na trzy grupy 
w zależności od liczby zatrudnionych pracowników:
– mikroprzedsiębiorstwa – podmioty o liczbie 2–9 

pracowników (tzn. z wyłączeniem samozatrudnie-
nia);

– małe przedsiębiorstwa – podmioty o liczbie 10–49 
pracowników;

– średnie przedsiębiorstwa  – podmioty o  liczbie 
50–249 pracowników.
Jako operat badania przedsiębiorstw MSP wybrano 

rejestr podmiotów gospodarki narodowej REGON (stan 
na dzień 31.12.2012).

Ryc. 2. Schemat prowadzonych badań
Źródło: opracowanie własne.



Wstęp

8

Prace badawcze w ramach projektu były podzielone 
na trzy zasadnicze fazy, równolegle w dwóch obszarach – 
przestrzennym i ekonomicznym (ryc. 2).

Faza I. Badania wstępne, których cele obejmowały:
– identy�kację gmin w ramach TOM o największej 

dynamice procesu suburbanizacji;
– identy�kację gmin o największym ilorazie lokalizacji 

MSP i gniazd przedsiębiorczości w ramach TOM 
oraz określenie cech strukturalnych przedsiębiorstw 
tego sektora na obszarach podmiejskich i w miastach 
centralnych TOM.
Dynamika natężenia procesów suburbanizacji 

została określona przy użyciu wskaźników migracji 
i aktywności budowlanej.

Wykorzystano następujące wskaźniki migracji:
• współczynnik napływu (N) – relacja liczby zameldowań 

do ogólnej liczby ludności zamieszkującej dany obszar;
• współczynnik odpływu (O) – relacja liczby wymel-

dowań do ogólnej liczby ludności zamieszkującej 
ten obszar;

• saldo migracji (S) – różnica pomiędzy współczyn-
nikiem napływu a współczynnikiem odpływu;

• współczynnik mobilności (M; inaczej współczynnik 
ruchliwości) – odsetek ludności, jaki zmienił miejsce 
zamieszkania.
Źródłem danych dla ustalenia wskaźników migracji 

były informacje pochodzące z Głównego Urzędu Staty-
stycznego, tzw. Bazy Danych Lokalnych, oraz Urzędu 
Marszałkowskiego Województwa Pomorskiego.

Rycina 3 w sposób gra�czny prezentuje rozmieszcze-
nie przestrzenne wskaźników migracji – w układzie od 
1 do 5 pokazano gminy o najwyższym saldzie migracji.

W celu określenia aktywności budowlanej pozy-
skano dane z urzędów gmin województwa pomorskiego 
z obszaru TOM. Analizą objęto następujące dane:
• liczba nowych budynków mieszkalnych oddanych 

do użytku;
• liczba nowych budynków usługowych, przemysłowych 

i gospodarczych oddanych do użytku w stosunku do 
liczby istniejących budynków gospodarczych.
Analizie poddano okres obejmujący lata 2008–2012.
Na tej podstawie wybrano gminy, w których zaobser-

wowano największą dynamikę procesów suburbanizacji 
(ryc. 4).

Przyjęta metoda badań jest obciążona obiektywnymi 
ułomnościami:
• w przypadku wskaźników migracji są to m.in. brak 

obowiązku meldunkowego, możliwość posiadania 
kilku mieszkań;

• w przypadku wskaźnika aktywności budowlanej 
jest to m.in. odraczanie rejestracji ukończonego 
budynku ze względu na podatek od nieruchomości.
Jednak, jak wynika z analizy literatury przedmiotu, 

mimo swych ograniczeń te dwie grupy wskaźników są 
najczęściej wykorzystywane przy badaniach procesów 
suburbanizacji.

Zestawienie stref podmiejskich pod względem 
aktywności gospodarczej zostało opracowane na 
podstawie ilorazu lokalizacji (wskaźnika Florence’a). 
Źródłem danych dla ustalenia ilorazu lokalizacji były 
informacje pochodzące z Głównego Urzędu Statystycz-
nego, tzw. Bazy Danych Lokalnych, i Wojewódzkiego 
Urzędu Statystycznego w Gdańsku.

Następnie zestawiono rankingi stref podmiejskich 
powstałe w wyniku badań procesu suburbanizacji 
i aktywności gospodarczej. Strefy podmiejskie, dla 
których iloraz lokalizacji oraz intensywność procesów 
suburbanizacyjnych były najwyższe, podlegały bada-
niom w dalszych etapach projektu (Pruszcz Gdański, 
Kolbudy, Żukowo, Kosakowo, Szemud, Kartuzy).

W celu identy�kacji gniazd przedsiębiorczości 
w strefach podmiejskich najpierw ustalono na podstawie 
danych uzyskanych z Wojewódzkiego Urzędu Staty-
stycznego w Gdańsku liczbę przedsiębiorstw sektora 
MSP zarejestrowanych w 138 miejscowościach znaj-
dujących się w wyselekcjonowanych sześciu gminach. 
W całej grupie miejscowości pod względem liczby 
zarejestrowanych podmiotów wyróżniały się miej-
scowości Straszyn i Chwaszczyno. Obliczony iloraz 
lokalizacji dla tych miejscowości był wyższy niż średnia 
dla wszystkich gmin TOM (z wyjątkiem miasta Sopotu) 
i miejscowości w wybranych gminach. W rezultacie 
autorzy uznali Straszyn i Chwaszczyno za gniazda 
przedsiębiorczości. Syntetyczne wyniki analizy ilorazu 
lokalizacji dla TOM, miast centralnych, wybranych 
gmin i gniazd przedsiębiorczości zestawiono w tabeli 1.

Sposób identy�kacji gniazd przedsiębiorczości 
w TOM ilustruje syntetycznie ryc. 5.
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Ryc. 4. Wyniki analizy rankingowej dynamiki procesów suburbanizacji w TOM w latach 2002-2012
Źródło: opracowanie własne.
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Faza II. Badania właściwe, których celem było rozpo-
znanie zależności przyczynowo-skutkowych badanych 
zjawisk gospodarczych i przestrzennych. Faza ta była 
podzielona na poszczególne części:
– część 1 – analiza struktury przestrzennej gniazd 

przedsiębiorczości;
– część 2  – badania jakościowe przedsiębiorców 

w wybranych gminach;
– część 3 – analiza porównawcza architektonicznych 

form zagospodarowania w gniazdach przedsiębior-
czości.

CZĘŚĆ 1 – ANALIZA STRUKTURY 
PRZESTRZENNEJ GNIAZD 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

Studia i analizy przestrzenne posłużyły do określenia 
relacji pomiędzy rozwojem procesów suburbanizacji 
i lokalizacją na tych obszarach przedsiębiorstw sektora 
MSP.

Analizie poddano (ryc. 6):
• powiązania zewnętrzne;

• zagospodarowanie i użytkowanie przestrzenne – 
istniejące uwarunkowania (komunikacyjne i funk-
cjonalne);

• warstwę planistyczną, w tym analizę Studium uwa-
runkowań i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy;

• planowane zmiany w strukturze układów komu-
nikacyjnych zawarte w strategiach rozwojowych 
na szczeblu gminnym, wojewódzkim i krajowym 
(np. przebieg Obwodnicy Metropolitalnej);

• strukturę zabudowy i form urbanistycznych.
Właściwe gra�czne przedstawienie danych jest 

istotnym czynnikiem wspomagającym ich percepcję, 
dlatego wyniki analizy przestrzennej zostały opracowane 
i zaprezentowane przy użyciu technologii geogra�cz-
nych systemów informacyjnych GIS.

Na podstawie wyników badań z I etapu, tj. mapy 
alokacji przedsiębiorstw sektora MSP w kluczowych 
miejscowościach, przeprowadzono analizy urbani-
styczne dotyczące obecnego stanu zagospodarowania 
oraz przyszłego – planowanego. W tym etapie prze-
analizowane zostały także wskaźniki urbanistyczne dla 
gniazd przedsiębiorczości.

Tabela 1. Iloraz lokalizacji w TOM, miastach centralnych i gniazdach przedsiębiorczości

Wszystkie 
jednostki 

administra-
cyjne w TOM

Miasta centralne Gminy 
bez miast 

centralnych

Wybrane 
gminy (6) Chwaszczyno Straszyn

Sopot Gdańsk Gdynia

Średnia 0,7854
1,5925 1,0717 1,0649

0,7428 0,8818
1,3378 1,3709

Mediana 0,7768 0,7435 0,9115

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Wojewódzkiego Urzędu Statystycznego w Gdańsku i Bazy Danych Lokalnych.

Ryc. 5. Fazy procesu identyfikacji gniazd przedsiębiorczości w TOM
Źródło: opracowanie własne.
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CZĘŚĆ 2 – BADANIA JAKOŚCIOWE 
PRZEDSIĘBIORCÓW W WYBRANYCH GMINACH

Badania przedsiębiorstw sektora MSP zostały 
przeprowadzone przy wykorzystaniu kwestionariuszy 
pytań metodą CATI. Próbę losową przygotowano na 
podstawie bazy danych przedsiębiorstw sektora MSP 
zarejestrowanych w gminach wybranych w badaniach 
wstępnych (łącznie 3518 podmiotów)3. Wybór jednostek 
do próby miał charakter celowo-losowy4. Segmentacja 
przedsiębiorstw w próbie badawczej podlegała warstwo-
waniu ze względu na gminy, miejscowości i wielkość 
podmiotów. Próba składała się z próby głównej i rezerwy 
na wypadek nieuzyskania informacji. Łącznie uzyskano 
odpowiedzi od 251 przedsiębiorstw.

W badaniu ankietowym struktura przedsiębiorstw 
ze względu na ich wielkość prezentowała się następująco:
• mikroprzedsiębiorstwa (liczba zatrudnionych pra-

cowników: 2–9) – 83,7% badanych podmiotów 
(210 przedsiębiorstw);

3 Baza danych została przygotowana przez Wojewódzki Urząd 
Statystyczny w Gdańsku.

4 Rezerwa przedsiębiorstw w przypadku dolosowania wynosiła 
10%.

• małe przedsiębiorstwa (liczba zatrudnionych pra-
cowników: 10–49) – 14,3% badanych podmiotów 
(36 przedsiębiorstw);

• średnie przedsiębiorstwa (liczba zatrudnionych 
pracowników: 50–249) – 2% badanych podmiotów 
(5 przedsiębiorstw).
Największa liczba badanych przedsiębiorców pocho-

dziła z gminy Pruszcz Gdański (25,9% �rm, tj. 65 przed-
siębiorstw). Najmniejsza grupa badanych podmiotów 
znajdowała się na terenie gminy Kartuzy (10,0%, tj. 
25 przedsiębiorstw). Szczegółowy rozkład przedsię-
biorstw w zależności od położenia prezentuje ryc. 7.

W gniazdach przedsiębiorczości zlokalizowanych 
było 33 badanych podmiotów, w tym 18 jednostek 
w Chwaszczynie i 15 jednostek w Straszynie.

Wśród 251 podmiotów objętych badaniem 
ze względu na formę prawną można wyróżnić trzy 
rodzaje przedsiębiorstw:
• osoby prawne – 63 jednostki,
• jednostki organizacyjne niemające osobowości 

prawnej – 94 jednostki,
• osoby �zyczne prowadzące działalność gospodar-

czą – 75 jednostek.
Pozostałe 19 badanych podmiotów nie określiło swojej 
formy prawnej.

Ryc. 6. Procedura badań przestrzennych gniazd przedsiębiorczości
Źródło: opracowanie własne.
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Ze względu na rodzaj prowadzonej działalności 
największą grupę przedsiębiorstw w próbie badawczej 
stanowiły podmioty z:
• sekcji G – handel hurtowy i detaliczny, naprawa 

pojazdów samochodowych, włączając motocykle – 
26,4% badanych przedsiębiorstw;

• sekcji C – przetwórstwo przemysłowe – 18,3% bada-
nych przedsiębiorstw.
Do interpretacji uzyskanych odpowiedzi wykorzy-

stano statystyki opisowe, analizę korelacji, taksonomię.
Analiza danych otrzymanych z badań jakościowych 

umożliwiła między innymi identy� kację i hierarchizację 
czynników ekonomicznych, przestrzennych i społecz-
nych, wpływających na decyzje o podjęciu działalności 
gospodarczej w obszarach podmiejskich.

CZĘŚĆ 3 – ANALIZA PORÓWNAWCZA 
ARCHITEKTONICZNYCH FORM 
ZAGOSPODAROWANIA W GNIAZDACH 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

W odniesieniu do charakterystycznych przypadków 
oraz form działalności gospodarczej przedsiębiorstw 
sektora MSP w badanych obszarach przeprowadzono 
33 wizje lokalne (18 w Chwaszczynie, 15 w Straszynie) 
w celu identy� kacji form zagospodarowania.

W analizie uwzględniono następujące parametry 
urbanistyczne:
• powierzchnię działki;
• procent zabudowy/powierzchnię zabudowy;
• wysokość budynku mierzoną poprzez liczbę kon-

dygnacji nadziemnych;
• wielkość powierzchni biologicznie czynnej;
• intensywność zabudowy.

Faza III. Podsumowanie wyników i przygotowanie 
przestrzennego modelu badawczego

Przy znajomości uwarunkowań powstawania gniazd 
przedsiębiorczości na obszarach podmiejskich i określe-
niu typologii przedsiębiorstw sektora MSP (szczególnie 
rodzaj prowadzonej działalności) możliwe były:
• opisanie polskiego modelu przestrzennego miasta 

krawędziowego (edge city);
• wskazanie kierunków rozwojowych gniazd przed-

siębiorczości;
• stworzenie przestrzennego modelu stymulant roz-

wojowych przedsiębiorstw sektora MSP w strefach 
podmiejskich.
Opisane wzajemne relacje zostały podzielone na 

te o charakterze stymulującym rozwój obszarów pod-
miejskich, jak również stymulujące rozwój lokalnych 
przedsiębiorstw sektora MSP.
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Ryc. 7. Struktura badanych przedsiębiorstwa ze względu na 
lokalizację
Źródło: opracowanie własne.
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1. Istota współczesnej suburbanizacji

1. ISTOTA WSPÓŁCZESNEJ 
SUBURBANIZACJI

1.1. POJĘCIE SUBURBANIZACJI
1.1. Pojęcie suburbanizacji

Pojęcie suburbanizacja pochodzi od łacińskiego 
suburbium  – przedmieście  – i  oznacza przestrzeń 
leżącą poza granicą miast. Mianem suburbia okre-
ślamy peryferyjne dzielnice dużych miast, strefy pod-
miejskie – miejscowości przylegające do granic miast. 
Dzięki wieloletnim badaniom [Wood 1958; Fishman 
1990; Webber 1998; Champion 2001; Gillham 2002; 
Gottdiener i  in. 2011] nad tematem suburbanizacji 
możliwe stało się ukazanie cech charakteryzujących 
to zjawisko – naturalne dla procesów rozwoju miasta, 
powszechne i masowe w skali globalnej, ale przy tym 
mające też cechy indywidualne w zależności od kon-
tekstu społeczno-ekonomiczno-kulturowego.

Suburbanizacja w  XXI wieku jest zjawiskiem 
powszechnym na skalę globalną [Clapson, Hutchi-
son 2010]. W zakresie urbanistyki i nauk społecznych 
tematyka ta w różnorodnych badaniach jest sukcesywnie 
pogłębiana, na co wskazuje analiza baz bibliogra�cznych 
(np. WoS)1 [Harris 2010]. W wielu publikacjach [Gill-
ham 2002; Bruegmann 2006; Clapson, Hutchison 2010; 
Nuissl i in. 2007; Stanilov, Sýkora 2014] podkreśla się 

1 WoS (Web of Science) to internetowa wyszukiwarka cytowań 
i badań naukowych. Umożliwia ona analizę obszaru badań w kon-
tekście globalnym, daje dostęp do wielu baz danych, które odno-
szą się do badań interdyscyplinarnych, co pozwala na pogłębioną 
eksplorację wyspecjalizowanych poddziałów w danej dyscyplinie 
naukowej.

indywidualny charakter tego zjawiska, na które wpły-
wają uwarunkowania lokalne, kulturowe, ekonomiczne 
czy kwestie polityczne.

Suburbanizacja jest procesem naturalnym, związa-
nym z dynamiką rozwoju współczesnych struktur miej-
skich. Van den Berg [L. van de Berg 1982 za: Klaassen 
i in. 1981] wyróżnił następujące fazy rozwoju miast:
1. faza urbanizacji – związana ze wzrostem liczebności 

ludności miejskiej przy jej maksymalnej koncentracji 
w centrum miasta i w otaczających je dzielnicach;

2. faza suburbanizacji – szybki rozwój przestrzenny 
miasta, zmniejszanie się liczby ludności w centrum 
przy równoczesnym jej wzroście w stre�e podmiej-
skiej;

3. faza dezurbanizacji – stan, w którym liczba miesz-
kańców centralnych obszarów miasta zaczyna spadać 
tak dalece, że zmniejsza się ogólna liczba ludności 
całego ośrodka miejskiego, wzrasta zaś liczba lud-
ności na obszarach położonych wokół miasta, ale 
do niego nienależących;

4. faza reurbanizacji – ponowny, najczęściej wolny 
napływ ludności do obszaru centralnego, inspiro-
wany przeważnie działaniami władz mającymi na 
celu ponowne ożywienie i odbudowę centralnych 
obszarów miasta [Słodczyk 2003].
Zaproponowane fazy rozwoju bazują na kierunku 

i tempie migracji ludności pomiędzy rdzeniem miasta 
a obszarami zewnętrznymi. Tendencja do poszukiwa-
nia miejsca zamieszkania w okolicy, a nie w mieście 
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centralnym jest kluczowym elementem wyróżniającym 
ten proces.

Lorens [2005] zauważył, że współczesną subur-
banizację należy rozpatrywać w trzech kontekstach 
przestrzennych: w obrębie wewnętrznych granic admi-
nistracyjnych miasta centralnego (suburbanizacja 
wewnętrzna), w stre� e podmiejskiej oraz w stre� e 
dojazdów do pracy. Suburbanizację poza granicami 
miasta centralnego określił mianem suburbaniza-
cji zewnętrznej. Dodatkowo, Lisowski i Grochowski 
[2007] sformułowali znaczenie rozwoju tego procesu 
w podziale na fazy:
1. urbanizacja strefy podmiejskiej, związana z prze-

mieszczaniem się ludności i podmiotów gospodar-
czych z miasta do strefy podmiejskiej;

2. decentralizacja przestrzenna ludności i podmiotów 
gospodarczych; występują przy tym dwa osobne 
organizmy: miasto centralne i strefa podmiejska;

3. faza rozwoju wielkiego miasta, polegająca na szybszym 
wzroście liczby ludności i podmiotów gospodarczych 
w stre� e podmiejskiej niż w mieście centralnym.

Suburbanizacja jest też zjawiskiem zindywidualizo-
wanym2. Badania na skalę globalną [Clapson, Hutchison 
2010] wykazały zindywidualizowany charakter tego 
procesu, kształtujący się na podstawie dynamiki proce-
sów transformacji społeczno-polityczno-ekonomiczno-
-kulturowych. W literaturze przedmiotu wokół pojęcia 
suburbanizacji powstało wiele pojęć, takich jak: spread 
city, slurb, ex-urb, edge city, urban sprawl. Wydaje się, 
że aby pełni zrozumieć wymienione pojęcia oraz ich 
specy� kę, należy przeanalizować angloamerykańskie 
badania nad rozwojem miast i ich przedmieść w tych 
krajach. Skala i dynamika rozwoju przestrzennego na 
peryferiach miast w Wielkiej Brytanii i USA dopro-
wadziły do zde� niowania tego procesu w urbanistyce. 
Dopiero na tej bazie możliwe jest zde� niowanie i opi-
sanie tego zjawiska w Polsce.

1.2. EWOLUCJA AMERYKAŃSKIEGO 
PROCESU SUBURBANIZACJI

1.2. Ewolucja amerykańskiego procesu suburbanizacji

Angloamerykański model suburbanizacji cha-
rakteryzuje się kilkoma znaczącymi fazami rozwoju, 
które były uwarunkowane wpływem czynników 
ekonomiczno-politycznych [Clapson, Hutchison 
2010]. Początków procesu suburbanizacji należy się 
doszukiwaćw urbanistyce na przełomie wieków XIX 
i XX. Model mieszkalnictwa zaproponowany przez 
E. Howarda [Howard 1902] – tzw. Garden City – stano-
wił alternatywę dla ówczesnego modelu zamieszkiwania 
dla powstającej klasy średniej (urzędników, przedsię-
biorców, polityków). Wsparciem procesu planowania 
nowych jednostek mieszkaniowych był gwałtowny 
rozwój systemu transportu zbiorowego (rozbudowa 
systemu kolei). Nowe idee budowy wysokiej jakości 
środowiska zamieszkania zostały szybko zaadaptowane 
w Stanach Zjednoczonych jako garden suburbs i railroad 
city [Stern i in. 2013]. Powstawały pierwsze tego typu 
realizacje, jak Forest Hills Gardens czy Riverside [Brush 
1911] Na ryc. 1.3 i 1.4 zaprezentowano zaplanowany 

2 Poprzez zindywidualizowanie suburbanizacji rozumie się 
proces, który ma wyjątkowe, indywidualne cechy charakteryzujące 
dany obszar.
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Ryc. 1.1. Dynamika rozwoju aglomeracji
Źródło: opracowanie własne na podstawie [Słodczyk 2003].
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Ryc. 1.2. Dynamika rozwoju aglomeracji
Źródło: opracowanie własne na podstawie [Klaassen i in. 1981].
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układ urbanistyczny amerykańskiego miasta ogrodu 
Forest Hills, gdzie wokół stacji kolejowej zlokalizowana 
jest główna przestrzeń publiczna wraz z infrastrukturą 
społeczną.

Wizja przedmieścia, domu z  dużym ogrodem, 
z pełną infrastrukturą społeczną i bliskością wiejskiego 
krajobrazu, a z drugiej strony z szybkim dostępem do 
miasta dzięki możliwości dojazdu tramwajem czy pocią-
giem, stała się idyllicznym obrazem formy zamieszka-
nia na początku XX wieku w Stanach Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii. W obu krajach pierwsze suburbia 
zostały zaprojektowane dla klas średniej i zamożnej 
[Fishman 1987; Stern, Massengale 1981].

Na dalszy rozwój przedmieść w obu krajach istotny 
wpływ miały także uwarunkowania polityczne. W Wiel-
kiej Brytanii, w efekcie prospołecznych programów 
mających zapewnić zdrowe środowisko zamieszkania 
dla klasy robotniczej, uchwalono w 1919 roku Housing 
and Town Planning Act [Clapson 2003], który zapew-
niał dotacje dla gmin na budowę mieszkań i domów 
socjalnych, a ponadto umożliwiał ich budowę poza 
granicami miast. Odbudowa miast po drugiej wojnie 
światowej wspierała politykę „rozproszenia” [Clapson, 
Hutchison 2010] wzdłuż wybudowanej sieci kolejowego 
transportu zbiorowego.

Polityka państwa w Stanach Zjednoczonych rów-
nież sprzyjała rozbudowie suburbiów, jednak było 

Ryc. 1.3. Plan pierwszego amerykańskiego miasta ogrodu 
Forest Hills
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie [Brush 1911].

Ryc. 1.4. Projekt stacji kolejowej dla Forest Hills
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie [Brush 1911].
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to uwarunkowane innymi przesłankami. Pierwsze 
amerykańskie osiedla podmiejskie, zwane railroad 
suburbs (jak Forest Hills czy Riverside3), powstawały 
przy przystankach linii kolejowej. W USA nie dotowano 
jednak inwestycji kolejowych z budżetu państwa. Były 
to inwestycje prywatne. Podatki były przeznaczane 
na rozbudowę dróg i autostrad, gdyż tę infrastruk-
turę amerykańskie władze uważały za priorytetową 
inwestycję publiczną [Martyniuk-Pęczek 2005]. Na 
ryc. 1.5 przedstawiono plan rozbudowy dróg i autostrad 
w aglomeracji Waszyngtonu w roku 1910 w promieniu 
6,5 mili (około 10 km) od centrum, z bardzo gęsto 
poprowadzoną siatką ulic4.

Kluczową rolę w amerykańskiej suburbanizacji ode-
grały rozwój przemysłu samochodowego oraz strategia 
biznesowa masowej produkcji5 właściciela �rmy Ford 
[Gottdiener i in. 2011, s. 126]. Od lat 20. XX wieku 
sprzedaż samochodów w  Stanach Zjednoczonych 
dynamicznie rosła. W 1940 roku na 1000 mieszkań-
ców było zarejestrowanych 200 samochodów [Muller 
1981]6 Dostępność tego środka transportu sprawiła, 
że deweloperzy nie byli już uzależnieni od transportu 

3 Riverside – zlokalizowane w metropolii Chicago – stało 
się ikoną wczesnych amerykańskich suburbiów dla kasy średniej. 
Zaprojektowane w 1898 roku przez amerykańskiego architekta kra-
jobrazu F. Law Olmsteda w myśl idei miasta ogrodu, miało się stać 
idealnym przykładem łączenia krajobrazu wiejskiego i nowoczesnej 
technologii transportowej oraz zapewniać dostęp do dodatkowych 
usług społecznych. W tej podmiejskiej dzielnicy nie tylko wyra-
żana była awangardowa myśl urbanistyczna. Projekty wyjątkowych 
domów realizowała tu również elita ówczesnych architektów archi-
tektury, m.in. F.L. Wright, J.L Silsbe, L.H. Sullivan, W. Drummon, 
W.L. Baron Jenney.

4 Jest to  odległość porównywalna z  dzisiejszą umowną 
granicą suburbanizacji miasta Gdańska  – obejmującą tereny 
leżące za Obwodnicą Trójmiasta: Gdańsk-Osowa, Gdańsk-
-Matarnia, Gdańsk-Rębiechowo, miejscowości: Kolbudy, Straszyn, 
Chwaszczyno, Banino itd.

5 Ideą Forda było stworzenie takiego produktu, który będzie 
powszechny, ogólnie dostępny i tani na tyle, by każdy pracownik 
fabryki mógł sobie pozwolić na zakup samochodu. W ten sposób 
wprowadzono typizację produkcji, co wyrażało się np. poprzez 
zastosowanie tylko jednego dostępnego koloru karoserii.

6 W Polsce w 2014 roku na 1000 mieszkańców przypadało 
519 samochodów – czyli 1,9 osoby na samochód; w Stanach Zjed-
noczonych. 0,83 osoby na samochód. Źródło: http://wskaznikizrp.
stat.gov.pl; http://www.newsweek.pl [dostęp: 20.07.2017].

kolejowego i mogli lokalizować inwestycje na innych 
terenach. W ten sposób zaczęto wypełniać osiedlami 
mieszkaniowymi niezabudowane przestrzenie pomiędzy 
korytarzami kolejowymi. [Gottdiener i in. 2011].

Proces amerykańskiej suburbanizacji wzmocniła 
dodatkowo reforma amerykańskiego systemu pożyczek 
hipotecznych w latach 30. XX wieku – po wielkim kry-
zysie. Reforma ta była spowodowana nagłym spadkiem 
wartości nieruchomości7 na skutek kryzysu, przez co 
ponad połowa kredytów hipotecznych zagrożona była 
opóźnieniem w spłacie rat [Jackson 1985]. Wówczas 
na mocy National Housing Act Kongres utworzył insty-
tucję Federal Housig Authority (FHA), która dawała 
rządowe gwarancje na hipotekę8. Doprowadziło to do 
obniżenia oprocentowania i upowszechnienia systemu 
kredytów hipotecznych. Dodatkowo proces ten wsparła 
działalność Federal National Mortgage Association9. 
Amerykańska polityka wyjścia z wielkiego kryzysu 
w dużym stopniu opierała się na rozbudowie miast, 
co podkreślono podczas Industrial Arts Exposition 
of the National Alliace of Art and Industry („Wystawy 
Sztuk Przemysłowych Narodowego Sojuszu Sztuki 
i Przemysłu”) [Graham 2016]. Podczas tej wystawy 
zaprezentowano wizję miasta przyszłości zaprojekto-
waną przez F.L. Wrighta.

„Broadacre City wyglądało nie jak miasto, ale frag-
menty śródmieścia oraz małego miasteczka, porozrzu-
cane w przeważnie płaskim krajobrazie. Rozmieszczone 
daleko od siebie budynki prawie ginęły wśród winnic, 
szpalerów drzew owocowych, lasów i pól uprawnych. 
Rolniczy krajobraz przykryto siatką obejmującą 
oddzielne obszary gospodarstw domowych, małych 
zakładów wytwórczych i laboratoriów oraz większych 

7 Jackson obliczył, że wartość nieruchomości spadła średnio 
o 20% [Jackson 1985, s. 191].

8 Gottdiener i in. uważają, że jest to moment, kiedy rząd USA 
przeszedł od pośredniego uczestnictwa w gospodarce do bezpo-
średniego dotowania przedsiębiorstw [Gottdiener i in. 2011, s. 127]. 
Pod próbą ratowania przemysłu budowlanego kryła się także próba 
uratowania sektora bankowości.

9 W ramach programu New Deal Franklina Delano Roosevelta 
umożliwiono właścicielom domów m.in. odpisywanie od podatków 
odsetek od kredytów hipotecznych. W konsekwencji doprowadziło 
to do zwiększenia zainteresowania posiadaniem domów, a nie ich 
wynajmowaniem [Gottdiener i in. 2011].
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gmachów mieszczących szkoły, kościół, mały uniwer-
sytet i szpital. W pobliżu pól i sadzawek znalazły się 
małe, odizolowane od siebie bloki mieszkalne, jeszcze 
gdzie indziej miejsca użyteczności publicznej. Wzdłuż 
jednej z krawędzi makiety biegł kilkupoziomowy mul-
timodalny korytarz, nazwany ‘wielką przelotówką’, 

z trasami dla poszczególnych środków transportu” 
[Graham 2016]. Broadacre City prezentuje ryc. 1.6.

Wizerunek miasta zaproponowany przez Wrighta 
podkreślał walory nowoczesnej technologii transpor-
towej – samochodu – i  indywidualizacji jednostki, 
zapewniając każdemu dowolny, najlepszy dla jego 

Ryc. 1.5. Analiza planu rozbudowy sieci dróg i autostrad dla Waszyngtonu z roku 1910
Źródło: opracowanie własne na podstawie materiałów nr G3850 1902.W4-Library of Congress Geography and Map Division Washington.
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rodziny dom z ogrodem i miejscem do pracy, warsz-
tatem lub laboratorium10. W  ten sposób architekt 
chciał uniezależnić społeczeństwo od pracy w wielkich 
korporacjach i umożliwić produkcję i konsumpcję 
lokalną [Graham 2016]. Dla Wrighta „miasto miało być 
wszędzie i nigdzie” [Graham 2016]. Wizja Broadacre 
City stanowiła element abstrakcji miasta przyszłości, 
przyczyniła się jednak do powstania pewnej idei, która 
przy okazji realizacji w rzeczywistości została wyraźnie 
zdeformowana.

Suburbanizacja w USA po drugiej wojnie światowej 
stała się zjawiskiem masowym [Gottdiener i in. 2011; 
Wood 1958; Gillham 2002]. Z jednej strony wiązało 
się to z kwestiami społecznymi, nadzieją odbudowy po 

10 Zaproponowana przez Wrighta, aczkolwiek nieurzeczywist-
niona, kwestia uniezależnienia się ekonomicznego każdego „gospo-
darstwa domowego” zdaje się istotnym elementem w kontekście 
badań podjętych przez autorów książki. Autorzy zauważyli, że 
w Polsce mamy do czynienia z suburbanizacją stymulującą rozwój 
lokalnej małej przedsiębiorczości.

wojennych stratach, nagłym wzrostem demogra�cznym, 
z drugiej zaś strony – z programami rządowymi, które 
wspierały weteranów poprzez gwarantowane pożyczki 
mieszkaniowe. Tak ukierunkowana polityka państwa 
miała na celu rozwój gospodarczy polegający na maso-
wej konsumpcji [Gottdiener i in. 2011].

Dynamika rozwoju powojennych amerykańskich 
przedmieść nie byłaby tak intensywna, gdyby jeszcze 
nie jeden czynnik. Rewolucja technologiczna w budow-
nictwie doprowadziła do przeorganizowania systemu 
budowy domów [Wright 1981]. Prefabrykacja przy 
zastosowaniu drewnianych, lekkich konstrukcji szkie-
letowych ze sklejki oraz płyt kartonowo-gipsowych 
umożliwiła zorganizowanie budowy na zasadzie taśmy 
produkcyjnej. Rycina 1.7 ukazuje plac budowy w miej-
scowości Levittown. To tutaj co 16 minut, jak na taśmie 
produkcyjnej, powstawał kolejny nowy dom (30 domów 
dziennie) [Gillham 2002]. Organizacja pracy przy 
budowie tego przedmieścia zainspirowała kolejnych 
deweloperów i w ten sposób masowa produkcja domów 

Ryc. 1.6. Makieta miasta Broadacre City – układanka złożona z „gospodarstw domowych”
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie materiałów The Frank Lloyd Wright Foundation Archives, za: http://www.metropolismag.
com/Point-of-View/July-2014/What-Broadacre-City-Can-Teach-Us/ [dostęp: 15.07.2017].
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niczym na taśmie produkcyjnej stała się typowym 
modelem amerykańskiego budownictwa mieszkanio-
wego połowy XX wieku.

W miejscowości Levittown dominował masowy 
i jednorodny sposób zagospodarowania terenu na cele 
mieszkaniowe. Tę tkankę urbanistyczną zamieszkiwało 
homogeniczne społeczeństwo klasy średniej, w zasa-
dzie białej rasy, w którym zazwyczaj ojciec pracował 
w Nowym Jorku na Manhattanie i codziennie dojeżdżał 
do pracy samochodem11 [Gottdiener i in. 2011, s. 128].

W badaniach nad formą amerykańskich przedmieść 
P. van der Putt [2015] ukazał strukturę przedmieść Levit-
town (ryc. 1.8). Dominującymi elementami w analizie 
przestrzennej były rozdrobniona tkanka mieszkaniowa 
oraz wyspowo zlokalizowane funkcje usługowe.

Równocześnie z dynamicznym rozwojem osiedli 
mieszkaniowych w krajobrazie wokół miast zaczęły 
się pojawiać nowe formy funkcji usługowych [Gillham 
2002]. Przy głównych drogach i węzłach komunika-
cyjnych powstawały centra handlowo-usługowe. Oto-
czone obszernymi parkingami obiekty zawierały w sobie 
funkcje usługowe, różnego rodzaju sklepy i rozrywkę, 
a nawet szkoły i administracje. Tak zorganizowane 
komercyjne centra zastąpiły u mieszkańców suburbiów 
potrzebę realizacji tych spraw w śródmieściu. Jackson 
zauważył, że do roku 1980 blisko 2/3 amerykańskiego 

11 Obraz tego typu życia był wielokrotnie przedstawiany w ame-
rykańskich �lmach, takich jak serial Cudowne lata (�e Wonder 
Years) produkcji telewizyjnej ABC, gdzie ukazano życie typowej 
amerykańskiej rodziny w latach 1968–1973.

handlu odbywało się w tego typu centrach handlowych 
[Jackson 1985]. W kolejnych dekadach XX wieku dalszy 
rozwój tych struktur urbanistycznych doprowadził 
w Stanach Zjednoczonych do powstania ogromnych 
regionalnych ośrodków usługowych o zasięgu ponad-
stanowym, np. Mall of America12.

Dynamiczny proces przepływu mieszkańców na 
przedmieścia doprowadził również do relokacji funk-
cji przemysłowych. Trend ten rozpoczął się już na 
przełomie wieków XIX i XX, gdy komunikacja – naj-
pierw kolejowa, a potem samochodowa – umożliwiła 
dostęp do fabryk znajdujących się poza centrum miasta 
[Gillham 2002]. Nie chodziło tu jedynie o transport 
pracowników, ale także o dostawy towarów i surowców. 
Skrajne tereny ośrodków miejskich stanowiły korzystną 
lokalizację, zwłaszcza w kontekście rozwoju systemu 
autostrad i dróg szybkiego ruchu. Gillham opisuje, że 
do roku 1963 na przedmieściach była zlokalizowana 
ponad połowa amerykańskiego przemysłu, a w roku 
1981 – już ponad 2/3. Suburbanizacja miała też wpływ 
na sektor korporacyjny, który zaczął lokalizować swoje 
siedziby na obrzeżach miast. Proces ten następował 
powoli i był podyktowany zmianami w gospodarce 
światowej (zmianami struktury zatrudnienia).

Na lata 1950–1970 przypadł złoty okres amerykań-
skiej ekonomii opartej na wzrastającej konsumpcji. 
Dochód przeciętnych Amerykanów w tym czasie się 
podwoił [Gallagher 2014]. Media kreowały wizerunek 
zamożnej i szczęśliwej rodziny klasy średniej, miesz-
kającej na przedmieściach13. Masowa konsumpcja, 
pobudzona poprzez wymienione wyżej czynniki, skut-
kowała powstaniem charakterystycznego krajobrazu 
amerykańskich suburbiów. Suburbia złożone z tkanki 
mieszkaniowej, punktowo zlokalizowanej zabudowy 
usługowej i przemysłowej stały się charakterystycznym 
elementem miejskiego życia w Stanach Zjednoczonych 

12 To „megacentrum handlowe” leży na skrzyżowaniu drogi 
międzystanowej 494 i autostrady międzystanowej Minnesota 77. 
Otwarte w 1992 roku centrum usługowo-handlowo-rozrywkowe 
odwiedza 40 milionów gości rocznie. Oprócz typowych dla tego 
typu miejsc sklepów znajduje się tu również kilka centrów rozrywki, 
jak akwarium, teatry, kina, estrady i centrum hotelowo-kongresowe. 
Źródło: https://www.mallofamerica.com/ [dostęp 17.03.2017].

13 Poprzez takie seriale jak: �e Adventures of Ozzie and Harriet, 
Father Knows Best, Leave It to Beaver.

Ryc. 1.7. Plac budowy w miejscowości Levittown
Źródło: opracowanie N. Rogowska.
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Ryc. 1.8. Ulice miejscowości Levittown, 1950
Źródło: opracowanie N. Rogowska.

Ryc. 1.9. Analiza struktury urbanistycznej Levittown
Źródło: opracowanie N. Rogowska.
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w XX wieku. Dokonała się transformacja formy miej-
skości ze struktury dawniej scentralizowanej do formy 
rozproszonej. Do roku 1957 w Stanach Zjednoczonych 
utworzono 174 obszary metropolitalne, w których 
zamieszkiwało 108 milionów mieszkańców. Blisko 
połowa z nich (47 milionów) mieszkała na przedmie-
ściach [Wood 1958]. Ten fenomen stał się wyznaczni-
kiem współczesnej urbanistyki.

Neoliberalna polityka państwa oraz planowanie 
przestrzenne na bazie zoning (strefowanie funkcjo-
nalne) wyrażonego w masterplanach spowodowały, 
że obszary podmiejskie zaczęły się rozlewać w formę 
metropolitan regions – regionów metropolitalnych14. 
Gminy podmiejskie zaczęły promować swoje dawne 
tereny rolne jako przyszłościowe obszary inwestycyjne, 
często jednak naruszając przy tym zasady planowania 
przestrzennego, w tym między innymi zasady ochrony 
środowiska przyrodniczego czy zasady ładu przestrzen-
nego15. Fishman [1990] cytuje dewelopera S. Lefraka, 
który stwierdził: �ere is no zoning: only deals, czyli „Nie 
ma strefowania, są tylko układy, interesy” [Fishman 
1990]. Taka elastyczna polityka przestrzenna dopro-
wadziła do powstania obszarów, gdzie miasto liczy 
się poprzez dystanse, odległości między funkcjami, 
a nie poprzez jednostki przestrzenne [Fishman 1990]. 
W takiej strukturze każda rodzina miała indywidualne 
wyobrażenie o mieście. Forma przestrzenna zmieniła 
się z dawniej tradycyjnie zorientowanej na centrum 
na formę rozproszoną, gdzie każdy mieszkaniec mógł 
mieć inne wyobrażenie o mieście.

W połowie XX wieku pojawia się pojęcie urban 
sprawl – „miasta rozlanego”. Jak twierdzi Wassmer 
[2002], pojęcie to zostało po raz pierwszy użyte przez 
socjologa W. Whyte’a w „Fortune Magazine” w 1958 
roku. Odnosiło się on wówczas do określenia przestrzeni 
jako bezdusznej i nierentownej formy zagospodarowania 

14 Obszar metropolitalny Los Angeles jest skrajnym przy-
padkiem tego typu zagospodarowania terenu. Jego powierzchnia 
wynosi 12 562 km2. W odniesieniu do Trójmiejskiego Obszaru 
Metropolitalnego (414 km2) można powiedzieć, że powierzchnia 
Trójmiasta stanowi 1/30 powierzchni LA.

15 Obraz rozwoju przestrzennego obszaru metropolitalnego 
Phoenix wraz z konsekwencjami łamania zasad planowania prze-
strzennego ukazuje �lm dokumentalny pt. Making Sense of Place. 
Phoenix: �e Urban Desert – Lincoln Institute of Land Policy.

terenu. Wokół miast, dawniej centralnych, zaczęła przy-
rastać nowa forma bardzo ekstensywnego zagospo-
darowania terenu. Tereny obejmujące rozrastające się 
przestrzenie osiągały ogromne rozmiary16.

Krajobraz opisywany jako sprawl – „rozlanie” – od 
tej pory stał się istotnym elementem badań nad roz-
wojem przestrzennym miast i metropolii i  jest silnie 
utożsamiany z procesem suburbanizacji. W literaturze 
przedmiotu znane są różne podejścia do opisywania 
urban sprawl [Siedentop 2005]:
– poprzez opis gęstości zabudowy i  jej formy jako 

obszaru „rozmytego”, zdecentralizowanego, bez 
wyraźnych granic i zdominowanego przez samo-
chody [Dutton 2000; Glaeser, Kahn 2003];

– poprzez opis procesu decentralizacji funkcji miej-
skich w połączeniu z ekstensywnym wykorzystaniem 
przestrzeni rolniczych [Glaeser, Kahn 2003; Pumain 
2003];

– poprzez system organizacji jednostek osadniczych, 
przekształcających dawniej monocentryczne układy 
w elementy nieciągłe, policentryczne i silnie rozpro-
szone [Torrens, Alberti 2000];

– w odniesieniu do konsekwencji społecznych, jak 
koszty dojazdów, straty gruntów uprawnych i tym 
podobne [Ewing 1997; Downs 1999],

– poprzez opis uwarunkowań planistycznych oraz 
widocznej dysharmonii przestrzennej jako nieza-
planowanej struktury urbanistycznej, tworzącej 
bezkształtny krajobraz [Gassner 1978].
Rycina 1.10 ilustruje skalę rozproszenia miasta Los 

Angeles.
Na ryc. 1.11 przedstawiono Las Colinas – dzielnicę 

Irving w obrębie Dallas (Teksas) – z charakterystyczną 
siecią dróg szybkiego ruchu.

Znaczący moment dla amerykańskich regionów 
metropolitalnych został wyznaczony przez kryzys 
paliwowy lat 70. XX wieku i deindustrializację dużego 
przemysłu [Clapson, Hutchison 2010]. Przemysł ciężki, 
w tym zwłaszcza metalurgię i przetwórstwo, zaczęto 
przenosić z USA do Azji, gdzie koszty pracy były niż-
sze, a surowce bardziej dostępne. Nastąpiły masowe 

16 Jak opisuje Gallagher, mieszkaniec przejeżdża średnio 
w ciągu dnia 80–100 km [Gallagher 2014].
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Ryc. 1.10. Los Angeles – sylweta miasta rozproszonego
Źródło: fot. Doc Searls – licencja Creative Commons – Attribution 2.0 Generic (CC BY 2.0) na www.flickr.com.

Ryc. 1.11. Las Colinas – dzielnica Irving w obrębie Dallas z charakterystyczną siecią dróg szybkiego ruchu
Źródło: fot. La-Citta-Vita – licencja Creative Commons Attribution-ShareAlike 2.0 Generic (CC BY-SA 2.0) na https://www.flickr.com.
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migracje ze stanów północno-wschodnich – obszaru 
Rust Belt (Nowy Jork, Pensylwania, Ohio, Michigan, 
Indiana, Zachodnia Wirginia, Illinois) – do cieplejszych 
stanów na obszarze Sun Belt (Kalifornia, Newada, Nowy 
Meksyk, Arizona, Teksas, Luizjana, Missisipi, Georgia, 
Północna i Południowa Karolina, Floryda). W tych 
stanach rozwijał się przemysł chemiczny, elektroniczny, 
wojskowy, a także związany z lotnictwem [Holt 2010]. 
Północno-wschodnie metropolie, w  szczególności 
suburbia, wyludniały się, a metropolie południowe 
zyskiwały nowych mieszkańców, którzy napędzali roz-
wój urban sprawl. Tam też przedsiębiorstwa zaczęły 
przenosić swoje siedziby (np. JCPenney z Manhattanu 
do Plano w Teksasie) [Holt 2010]. W krajobrazie subur-
biów zaczęły się pojawiać liczne siedziby korporacji, 
które lokalizowano w pobliżu centrów handlowych 
lub przy węzłach dróg szybkiego ruchu. Powstają parki 
handlowe o zasięgu ponadregionalnym [Dieterich-Ward 
2010].

W tym okresie rozwijała się debata na temat form 
jednostek osadniczych. Fishman [1990] wprowadził 
pojęcie edge city – „miasto krawędziowe” – które opisuje 
jako bardziej lub mniej ujednolicone skupiska centrów 
handlowych, biurowców i kompleksów rozrywkowych, 
lokalizowane na skrzyżowaniach głównych dróg. Pojęcie 
edge city rozpowszechnił w 1992 roku Garreau, który 
w swojej książce Edge city: Life on the New Frontier 
argumentował, że ta forma miasta stała się w XX wieku 
globalnym kierunkiem rozwoju miast na całym świecie.

W 1970 roku amerykańskie przedmieścia miały 
więcej mieszkańców niż inne formy osadnicze – mia-
sto centralne czy wsie [Gottdiener i in. 2011, s. 133]. 
Skutkowało to również zwiększoną aktywnością ekono-
miczną w tych rejonach. Jak pisze Muller [1981], 63% 
zatrudnienia w całym regionie metropolitalnym miasta 
Filadel�a przypadało na suburbia. Wskutek kryzysu 
paliwowego lat 70. XX wieku zakłady przemysłowe 
i usługowe coraz częściej przenoszono na przedmieścia, 
by zredukować dojazdy dla pracowników i klientów. 
Deweloperzy zaproponowali nowe formy tak zwanych 
parków przemysłowych (industrial parks) i parków 
biurowych (o�ce parks), a gminy przyciągały tego typu 
inwestycje na przedmieścia, oferując zachęty podatkowe. 
W latach 80. XX wieku ponad 60% przemysłu głównych 

metropolii, takich jak Boston, Los Angeles, Detroit czy 
San Francisco, było zlokalizowan na przedmieściach 
[Gottdiener i in. 2011]. W latach 1980–1990 ponad 
80% [Pisarski 1996] siedzib korporacji znajdowało się 
poza granicami miasta – w tak zwanych o�ce parks – 
wyspecjalizowanych obszarach zawierających funkcje 
biuro-usługowe.

Miasto centralne utraciło dominującą rolę jako 
punkt węzłowy regionalnej ekonomii. Wiele gałęzi 
przemysłu i innych inicjatyw przedsiębiorczości, w tym 
korporacyjnej, preferowało lokalizacje podmiejskie dla 
swoich siedzib. W ten sposób rozwój gospodarczy i eko-
nomiczny rozpatrywano w kontekście metropolitalnym 
[Gottdiener i in. 2011]. Pojawił się termin Multicentered 
Metropolitan Regions – MMR [Gottdiener i in. 2011], 
odnoszący się do obszarów, w których funkcjonowanie 
opiera się na relacjach i połączeniach pomiędzy różnymi 
ośrodkami przeplatanymi terenami miejskimi, wiej-
skimi i suburbiami. Całość tworzy zaś współpracujący 
organizm współczesnych form urbanistycznych.

Miasta centralne, ale jedynie te największe, o świa-
towym znaczeniu, jak Londyn, Nowy Jork czy Tokio, 
zyskały nowe znaczenie. Sassen [1991] opisywała 
ich nowe funkcje jako control and command centra 
międzynarodowych globalnych korporacji, zwłaszcza 
�nansowych. Rola miasta centralnego uległa prze-
wartościowaniu, a kluczem funkcjonowania stał się 
wydajny system łączności i globalnej komunikacji. Te 
funkcje były jednak zarezerwowane dla miast o znacze-
niu globalnym, jak np. Nowy Jork. Inne, np. Detroit, 
przeżywały kryzys pogłębiany ogólnoświatową zapaścią 
gospodarczą. Wówczas pojawiły się programy rewita-
lizacji zmierzające do intensy�kacji funkcji mieszka-
niowych w centrach miast. Za kluczowy element tych 
programów uznano wprowadzenie wielofunkcyjnego 
programu miejskiego. Działania te jednak nie przyniosły 
na początku zbyt wielu sukcesów, gdyż trend zamiesz-
kiwania przez klasę średnią amerykańskich suburbiów 
nadal się zwiększał [Gillham 2002].

Podsumowanie procesu amerykańskiej suburbani-
zacji zaproponowane przez Bourne’a [1996] pomaga 
zidenty�kować najistotniejsze siły napędzające ten 
rodzaj organizacji przestrzennej. Pierwsza z  nich 
została określona jako społeczna potrzeba ucieczki 
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od pogarszających się warunków mieszkaniowych 
i zatłoczonych miast centralnych. Drugą siłę stano-
wią narzędzia polityki makroekonomicznej w celu 
generowania lokalnego zatrudnienia oraz przyciągania 
kapitału zewnętrznego. Trzecią siłę Bourne odnosi do 
potrzeby jednostki społecznej dotyczącej zapewnienia 
wysokiej jakości standardu życia – dostęp do wiejskiego 
krajobrazu i do zieleni przy jednoczesnym dostępie do 
usług typowo miejskich. Czwarta siła odnosi się do 
kwestii społeczno-politycznych, w zakresie których 
proces suburbanizacji zapewniał jednorodność spo-
łeczną i etniczną.

1.3. PRZESTRZENNE MODELE 
AMERYKAŃSKIEJ SUBURBANIZACJI

1.3. Przestrzenne modele amerykańskiej suburbanizacji

Podsumowując historię suburbanizacji angloame-
rykańskiej, można wyłonić jeszcze dodatkowe czynniki 
kształtujące współczesny krajobraz obszarów metropoli-
talnych, wśród których do najważniejszych należał efek-
tywny system transportowy, najpierw kolejowy, potem 
samochodowy. Kolejny element stanowiły decyzje poli-
tyczne, w tym ustawy prospołeczne, ale także systemy 
promujące dostępne kredyty hipoteczne. Istotny bodziec 
stanowiła również technologia budowania szkieleto-
wego z prefabrykatów. Kluczowe znaczenie miały też: 
dodatni przyrost demogra�czny, potrzeby mieszkaniowe 
klasy średniej oraz ciągła napływająca do USA emigra-
cja z innych krajów. Dodatkowo, proces globalizacji 
i dynamiczne zmiany ekonomiczno-społeczne, w tym 
zmiany organizacji pracy, doprowadziły do powstania 
nowych form urbanistycznych – parków przemysło-
wych, biurowych i handlowych. Nagromadzenie tych 
czynników stymulujących doprowadziło do rozwoju 
obszarów podmiejskich w taki sposób, że mechanizm 
funkcjonowania miasta został przeorganizowany na 
kształt policentrycznego obszaru metropolitalnego.

Na ryc. 1.12 przedstawiono w sposób gra�czny 
główne czynniki kształtujące rozwój współczesnej 
suburbanizacji. Powyższe czynniki budujące krajobraz 
współczesnych obszarów metropolitalnych w układzie 
przestrzennym wytworzyły w drodze ewolucji cztery 
modele relacji funkcjonowania miast centralnych 

i  suburbiów. Na tej bazie we  współczesnej teorii 
wykształciły się takie pojęcia, jak: urban sprawl – „mia-
sto rozlane” – czy edge city – „miasto krawędziowe”.

Ewolucję procesu suburbanizacji przedstawiono 
w formie pięciu przestrzennych modeli ilustrujących 
ten proces w układzie funkcjonalno-przestrzennym 
(ryc. 1.13).

Ewolucja relacji miasta–suburbia obejmuje pięć 
etapów:
I. model tradycyjny/historyczny (miasto i podgrodzie);
II. „ogrodowe” przedmieścia, „kolejowe” przedmie-

ścia – garden suburbs i railroad suburbs (klasyczne 
teorie rozwoju przedmieść);

III. „amerykański sen” – American dream (dynamiczny 
rozwój podyktowany masową produkcją i konsump-
cją);

IV. „rozlewanie” miasta – urban sprawl (ekstensywne 
rozlewanie się miast w obszary metropolitalne);

V. miasto „krawędziowe” – edge city (nowa forma 
regionów metropolitalnych, obszary funkcjonujące 
w relacjach między różnymi ośrodkami).
Model tradycyjny/historyczny odwołuje się do 

korzeni średniowiecznych miast europejskich. Miasta 
te funkcjonowały dzięki symbiozie miasta głównego 
(grodu) i podgrodzia (obecnie strefy podmiejskiej). 
Obie struktury nie mogły bez siebie egzystować. Miesz-
kańcy podgrodzia produkowali żywność i  towary 
rzemieślnicze niezbędne mieszczanom do życia. 

Ryc. 1.12. Siły amerykańskiej suburbanizacji
Źródło: opracowanie własne.
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Z kolei mieszkańcy miasta głównego byli gestorami 
i uczestnikami rynku wymiany produktów na pieniądz. 
Mechanizm ten opierał się na codziennych migracjach 
gród–podgrodzie.

Model „ogrodowych” przedmieść, „kolejowych” 
przedmieść (garden city, railroad suburbs) również 
nawiązywał do kierunku poruszania się w relacji między 

miejscem zamieszkania – na przedmieściach – i pracą – 
w mieście centralnym. Przedmieścia były podłączone do 
funkcjonującego silnego organizmu, chociaż niektóre 
funkcje usługowe codziennego użytku były już zloka-
lizowane w tych obszarach. Codzienne podstawowe 
sprawy i usługi można było załatwić w najbliższym 
otoczeniu miejsca zamieszkania. Ten typ rozwoju miasta 
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Źródło: opracowanie własne.
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określa się obecnie jako traditional neighbourhood – 
tradycyjna dzielnica – z wielofunkcyjnymi usługami, 
zróżnicowanym użytkowaniem [Duany, Plater-Zyberk 
2000, s. 4]. Na bazie powrotu do tych idei powstał pro-
mowany obecnie w USA model nowego urbanizmu 
[Duany, Plater-Zyberk 2000].

Model „amerykańskiego snu” (American dream) 
odnosi się do typowych amerykańskich przedmieść 
połowy XX wieku. Pojęcie to było wprowadzane przez 
wielu autorów [Wright 1981; Gallagher 2014; Duany, 
Plater-Zyberk 2000]. Ideą takiego opisu zjawiska 
suburbanizacji było uwypuklenie charakterystycznego 
modelu nowego typu przedmieścia. Określenie dream 
odnosi się do marzenia o dostatnim życiu, założe-
niu rodziny, stworzeniu „domu marzeń” w przyjaznej 
okolicy. Model ten powstawał w okresie wzmożonej 
konsumpcji i rozwoju masowej produkcji w okresie 
powojennym, gdy notowano wysoki wskaźnik przyro-
stu naturalnego, a co w związku z tym rosły potrzeby 
mieszkaniowe. Charakterystyczny był jednak fakt, że 
przedmieścia zamieszkiwane były w głównej mierze 
przez klasę średnią, pracowników zwanych niebieskimi 
kołnierzykami (blue-collar) – dojeżdżających do pracy 
do miasta centralnego. Ich rodziny zazwyczaj funkcjo-
nowały w danym sąsiedztwie, na danym przedmieściu, 
gdzie zlokalizowane były podstawowe usługi.

Model II różni się od modelu III przed wszystkim 
skalą założenia, a nie sposobem funkcjonowania. Dla 
przedmieść „ogrodowych”, „kolejowych” najistot-
niejszymi elementem był pieszy dostęp do centrum 
i do środka transportu publicznego. W przypadku 
modelu „amerykańskiego snu” dostępność samocho-
dowa została wymuszona poprzez rozwój na wielką 
skalę jednorodzinnej tkanki mieszkaniowej, który 
spowodował rozrost form amerykańskich suburbiów 
do wielkopowierzchniowych obszarów o jednolitej 
formie zabudowy. Model ten jednak – za sprawą wzrostu 
konsumpcji – szybko zmienił się w kolejny, określany 
jako „rozlewanie” miasta – urban sprawl.

Model „rozlewania” miasta (urban sprawl) – jest sze-
roko opisywany w literaturze [Wassmer 2002; Siedentop 
2005; Glaeser, Kahn 2003] i łączy się z pojęciem metro-
politan regions – regionów metropolitalnych. Model ten 
można opisać poprzez cztery charakterystyczne cechy: 

rozproszenie zabudowy i funkcji oraz ekstensywne 
wykorzystanie przestrzeni, dysharmonię przestrzenną, 
brak ładu przestrzennego, decentralizację i policen-
tryczność oraz negatywne koszty społeczne, liczone 
np. poprzez czas dojazdów. Opisywany model odnosi 
się do takiego zagospodarowania, gdzie skala założenia 
znacznie przekracza wyobrażenie o przedmieściach 
danego miasta. Te formy zajmują przestrzenie rolnicze 
i w sposób ekstensywny, bez logiki urbanistycznej, 
zajmują kolejne tereny, czasem też wchłaniając inne 
jednostki osadnicze. Ze względu na pojawiające się w tej 
strukturze ośrodki usługowe o znaczeniu regionalnym 
obszary te przekształcają się w obszary metropolitalne 
o charakterze policentrycznym.

Model miasta krawędziowego (edge city) to często 
wykorzystywany obecnie w nauce model służący do 
opisu procesu rozwoju współczesnych miast w kierunku 
układu krawędziowego, policentrycznego [Garreau 
1992]. Zakłada on, że skupiska centrów handlowych, 
biurowych, przemysłowych i kompleksów rozrywko-
wych są zlokalizowane na skrzyżowaniach głównych 
dróg. Choć opisany model odnosi się do amerykań-
skiego procesu suburbanizacji, jego podstawowe 
charakterystyczne aspekty znalazły odzwierciedlenie 
w globalnym trendzie rozwoju współczesnego miasta, 
a co za tym idzie – także strefy podmiejskiej. W Niem-
czech dla opisania tego zjawiska powstało określenie 
Zwischenstadt [Sieverts i  in. 2005], a badania wielu 
autorów [Phelps i in. 2011; Sieverts i in. 2005] potwier-
dzają, że globalizacja i związana z nią deindustrializacja 
prowadziły do powstania podobnych trendów rozwoju 
w przypadku regionów metropolitalnych w Europie.

1.4. GLOBALNE MODELE PRZESTRZENNE 
ROZWOJU WSPÓŁCZESNYCH 
OBSZARÓW METROPOLITALNYCH

1.4. Globalne modele przestrzenne rozwoju współczesnych obszarów metropolitalnych

Do lat 90. XX wieku zarysowała się silna dominacja 
w strukturze urbanistycznej form regionalnych. Zna-
czenie regionów metropolitalnych wzrosło tak dalece, 
że pojawiła się potrzeba opisania tego fenomenu jako 
nowego zjawiska formy urbanizacji współczesnego 
miasta. Pojawiają się między innymi takie pojęcia jak:
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– the Regional City [Calthorpe, Fulton 2001];
– policentric cities [Wassmer 2000, s. 78–79];
– mega-regions [Florida i in. 2008];
– Polycentric Metropolitan Area [Kloosterman, Musterd 

2001];
– Multicentered Metropolitan Regions – MMR [Gott-

diener i in. 2011].
Wszystkie te koncepcje podkreślają dwie istotne 

cechy obszarów metropolitalnych: policentryczność 
i silne powiązania między ośrodkami. Na tym tle można 
wyróżnić trzy wyraźne globalne modele przestrzenne 
rozwoju współczesnych obszarów metropolitalnych, tj.:
– VA – policentrycznego obszaru metropolitalnego;
– VB – miasta globalnego;
– VC – edge city bez miasta centralnego.

Rycina 1.14 obrazuje w sposób abstrakcyjny modele 
przestrzenne funkcjonowania współczesnych obszarów 
metropolitalnych.

Co charakterystyczne, każdy z tych modeli bazuje na 
obszarach objętych procesem suburbanizacji. W dwóch 
pierwszych modelach – VA i VB – znajduje się miasto 
centralne, ale nie koncentruje ono wszystkich funkcji. 
Pozostają również inne centra, które przejmują część 
funkcji. Dodatkowo, w modelu VB zostało nałożone 
globalne znaczenie miasta centralnego – jako ośrodka 
command and control [Sassen 1991]. Te światowe funkcje 

są jednak zarezerwowane dla wybranych miast. Cha-
rakteryzują je tradycyjnie silne powiązania z globalną 
gospodarką, są tam zlokalizowane siedziby globalnych 
korporacji. W modelu VC nie ma zaś już trzonu daw-
nego miasta centralnego, które utraciło swoją ważność 
(np. Detroit) na rzecz otaczających suburbiów.

Zgodnie z tymi modelami przestrzennymi współ-
czesne miasto można opisać jako policentryczny obszar 
metropolitalny składający się z: miasta centralnego, 
suburbiów i zawartej między nimi przestrzeni rol-
niczej [Gottdiener i  in. 2011]. Obecnie o dobrym 
funkcjonowaniu i rozwoju miasta decyduje rozwój 
jego suburbiów. Można też zauważyć, że ten trend ma 
charakter globalny. Wokół – często historycznych – 
miast centralnych narastają policentryczne obszary 
metropolitalne. W wielu regionach widoczny też jest 
ciągły napływ mieszkańców do terenów podmiejskich. 
Najistotniejszym jednak elementem gwarantującym 
funkcjonowanie policentrycznych obszarów metro-
politalnych jest układ sieciowy z płynnymi połącze-
niami, które powinny być realizowane na różnej skali 
[Wassmer 2000]. Efektywne powiązania skupiają się 
na relacji miasta i jego otoczenia, skali lokalnej i regio-
nalnej, czasem globalnej. Niekiedy obraz ten wydaje 
się chaotyczny, ale często jest on wydajny, sprawny  
i skuteczny.
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'LKBAL �/dz
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Ryc. 1.14. Przestrzenne modele rozwoju współczesnych obszarów metropolitalnych
Źródło: opracowanie własne.
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Podsumowując, w dużym uproszczeniu można 
powiedzieć, że suburbanizacja stała się procesem 
powszechnym, który opisuje współczesny kierunek 
rozwoju obszarów metropolitalnych. Równocześnie 
należy dodać, że proces ten jest zjawiskiem naturalnym, 
ma jednak bardzo zindywidualizowaną formę. Nawar-
stwiające się różnice między procesami suburbanizacji 
w różnych częściach świata pozwalają wyróżnić pewne 

charakterystyczne opisujące go cechy, jak np. większy 
napływ ludności na tereny podmiejskie, większa aktyw-
ność budowlana na tych obszarach, rozwój infrastruk-
tury transportowej. Przyglądając się bliżej formie przed-
mieść amerykańskich, europejskich czy afrykańskich 
[Clapson, Hutchison 2010], można zauważyć znaczne 
różnice, które od razu nasuwają wnioski o procesach 
charakterystycznych dla danego regionu.
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2. PRZESTRZENNE MODELE 
SUBURBANIZACJI W POLSCE

2.1. DEFINIOWANIE POJĘCIA 
SUBURBANIZACJI W POLSKIEJ 
PRZESTRZENI BADAWCZEJ

2.1. De�niowanie pojęcia suburbanizacji w polskiej przestrzeni badawczej

Przedstawione wcześniej modele przestrzenne 
zostały zbudowane na bazie amerykańskiego scenariu-
sza rozwoju terytorialnego. Można byłoby je traktować 
jako uniwersalne, jednak równolegle pojawiają się argu-
menty, że zjawisko suburbanizacji, doprowadzające do 
powstania policentrycznych regionów metropolitalnych, 
ma indywidualny charakter w zależności od kontekstu 
społeczno-ekonomiczno-politycznego [Gillham 2002; 
Bruegmann 2006; Clapson, Hutchison 2010, Nuissl 
i in. 2007; Stanilov, Sýkora 2014]. Clapson i Hutchison 
zróżnicowali charakter suburbanizacji w podziale na 
półkulę północną i południową. Zauważyli oni pewną 
zależność, zgodnie z którą na półkuli północnej klasa 
średnia wciąż osiedla się na przedmieściach [Gillham 
2002], a na półkuli południowej na rozrastające się 
tereny podmiejskie napływa ludność z obszarów rol-
niczych, często tworząc dzielnice biedoty.

Drugim elementem, który w głównych zarysach 
stanowi czynnik różnicujący globalną suburbanizację, 
jest czynnik skali. Trudno czasem porównywać zjawi-
ska zachodzące w Stanach Zjednoczonych do sytuacji 
w Polsce. Dla przykładu, obecny Trójmiejski Obszar 
Metropolitalny jest 12 razy mniejszy niż metropolia 
Nowy Jork i 9 razy mniejszy niż obszar metropoli-
talny Chicago. Proporcje te wyglądają podobnie, jeśli 

mówimy o liczbie ludności. W odniesieniu do skali 
Londynu czy Paryża obie te metropolie wyróżniają się 
znacznie większą gęstością zaludnienia niż Trójmiasto. 
Można w uproszczeniu powiedzieć, że Londyn i Paryż są 
3,5-krotnie bardziej zwarte w strukturze urbanistycznej 
od Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (TOM). 
Na ryc. 2.1 w sposób schematyczny zilustrowano porów-
nanie skali powierzchni poszczególnych metropolii oraz 
ich liczby ludności. Kolorem czerwonym wyróżniono 
TOM w kontekście innych metropolii.

Kolejną cechę ilustrującą indywidualny charakter 
suburbanizacji stanowi struktura urbanistyczna zabu-
dowy. Strukturę zagospodarowania wyróżniają i opisują 
wskaźniki urbanistyczne, tj. intensywność zabudowy, 
procent zabudowy, powierzchnia działek, gabaryty zabu-
dowy, powierzchnia biologicznie czynna. Odrębność 
form zabudowy i zagospodarowania terenu w różnych 
częściach świata odzwierciedla zróżnicowany charakter 
procesu suburbanizacji. Na ryc. 2.2 pokazano różnicę 
między przykładowym sposobem zagospodarowania 
dla amerykańskiego i polskiego obszaru metropoli-
talnego. Wzrastające polskie suburbia charakteryzuje 
ekstensywne zagospodarowanie terenu.

W polskiej literaturze z zakresu urbanistyki zagad-
nienie suburbanizacji pojawiło się po roku 2000. Lorens 
zde�niował wówczas ten problem następująco: „subur-
banizacja – rozlewanie się struktury przestrzennej 
miast, niekontrolowany rozwój przedmieść i ośrodków 
podmiejskich, ‘wymywanie’ programu śródmiejskiego 
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Ryc. 2.1. Trójmiejski Obszar Metropolitalny (TOM) na tle badanych metropolii
Źródło: opracowanie własne.

z tradycyjnych centrów życia miejskiego, a także głębo-
kie przemiany w dziedzinie struktury społecznej i eko-
nomicznej miast” [Lorens 2005]. Lisowski i Grochowski 
sformułowali twierdzenie, że suburbanizacja to proces 
przenoszenia form przestrzennych miasta oraz form 
życia miejskiego na tereny otaczające rdzeń miejski 
oraz proces zespalania funkcjonalnego obszarów 
podlegających suburbanizacji z miastem centralnym 
[Lisowski, Grochowski 2007]. Jednak Gzell podkre-
ślił, że tłumaczenie pojęcia suburbanizacji może nieść 
za sobą błędne skojarzenie, że chodzi tu o „budowę 
przedmieść”, choć – jak zaznaczał – w polskiej rze-
czywistości urbanistycznej de facto częściej mamy do 
czynienia ze zjawiskiem urban sprawl [Gzell 2015]. Gzell 
uszczegółowił polską koncepcję suburbanizacji poprzez 
opisanie formy przestrzennej odnoszącej się do zjawiska 
rozlania miasta. W ten sposób chciał podkreślić skalę 

oraz dynamiczne tempo rozwoju przestrzennego w kie-
runkach peryferyjnych obszarów metropolitalnych. 
Należy zauważyć, że pojęcie to jest w tym wypadku 
połączone przede wszystkim z formą przestrzenną. 
Z kolei Solarek opisała to zjawisko jako chaos prze-
strzenny, wyrażający się w sposobie zagospodarowania, 
kon�iktach funkcjonalnych i społecznych [Solarek 
2013]. Kurek i  in. uszczegółowili pojęcie, odnosząc 
się do procesu decentralizacji w regionie miejskim, 
polegającego na przemieszczaniu się ludności i pod-
miotów gospodarczych z miasta centralnego do strefy 
podmiejskiej [Kurek i in. 2014].

Reasumując, w  polskiej literaturze przedmiotu 
suburbanizację opisuje się jako:
• migracje (ludności i  funkcji miastotwórczych) 

doprowadzające do decentralizacji;
• chaos przestrzenny, rozproszenie.
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Takie ujęcie mogłoby sugerować, że polska subur-
banizacja ma kształt:
• modelu IV – urban sprawl – ze względu na formę;
• modelu V – miasta „krawędziowego”, edge city – 

ze względu na sposób funkcjonowania.
Zdaniem autorów polski proces suburbanizacji ma 

indywidualny charakter wynikający z charakterystycz-
nych uwarunkowań społeczno-ekonomicznych. Badania 
omówione w dalszej części pracy mają na celu ukazanie 
polskiego wymiaru suburbanizacji. Podsumowaniem 
tych rozważań będzie próba opisania indywidualnego 
polskiego modelu miasta „krawędziowego” – edge 
city.

Jako bazę do wyłonienia cech charakterystycznych 
polskiej suburbanizacji wykorzystano model amery-
kański. Na tym tle wyodrębniono wyjątkowe, indywi-
dualne cechy charakteryzujące polską suburbanizację. 

Potrzeba opisania tego zjawiska w taki sposób wynika 
z licznych odwołań w polskiej literaturze do amery-
kańskich wzorców [Lorens 2005; Gzell 2015; Lisowski, 
Grochowski 2007].

2.2. PROCESY SUBURBANIZACJI 
W POLSCE

2.2. Procesy suburbanizacji w Polsce

Procesy suburbanizacji są trwałym procesem towa-
rzyszącym rozwojowi polskich miast. Na przestrzeni 
wieków zmieniały się jednak intensywność i skala oraz 
czynniki powodujące rozlewanie się struktur miast 
poza ich granice administracyjne. Rozwój polskich 
miast był silnie zdeterminowany uwarunkowaniami 
zewnętrznymi, przede wszystkim zagrożeniem ciągłymi 
kon�iktami oraz dominacją nizinnej hipsometrii.

Ryc. 2.2. Struktura zabudowy na suburbiach
Źródło: opracowanie własne.
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Polskie miasta średniowieczne funkcjonowały na 
drodze symbiozy miasta głównego (grodu) i podgro-
dzia (obecnie strefy podmiejskiej). Obie struktury nie 
mogły bez siebie egzystować. Na ryc. 2.3 zilustrowano 
formę przestrzenną średniowiecznego Gniezna, złożoną 
z grodu, podgrodzia i osady targowej. Mieszkańcy pod-
grodzia produkowali żywność i towary rzemieślnicze 
niezbędne do życia mieszczanom. Z kolei mieszkańcy 
miasta głównego byli gestorami i uczestnikami rynku 
wymiany produktów na pieniądz. Mechanizm ten opie-
rał się na codziennych migracjach gród–podgrodzie. Nie 
była to jednak koegzystencja otwartej przestrzeni. Gród 
był otoczony murami i bramami. Zagrożenie zewnętrzne 
(atak wroga, epidemie) powodowało przerwanie tej 
symbiozy. Gród się zamykał, a podgrodzie ulegało 
zniszczeniu lub przetrzebieniu. Jeśli siła zagrożenia prze-
kraczała zdolności obronne (substancji budowlanej lub 
organizmów), miasto umierało razem z podgrodziem.

Era industrializacji (XIX w.) zredukowała funkcje 
żywicielskie strefy podmiejskiej. Skutkiem strefowania 
aktywności gospodarczej było lokalizowanie na przed-
mieściach przemysłów i magazynów, których centra miast 
nie były w stanie pomieścić. Oprócz obiektów zdetermi-
nowanych lokalizacją topogra�czną (np. porty morskie) 
powstawały ogromne obiekty przemysłowe zatrudniające 
większość mieszkańców miasta centralnego. Z czasem 
powstała potrzeba tworzenia wielkich osiedli mieszka-
niowych w klasycznym układzie oddzielającym strefę 

przemysłową od miasta historycznego. W okresie rewo-
lucji przemysłowej w urbanistyce powstały nurty, których 
celem było zaproponowanie wzrastającej klasie średniej 
oferującej wyższe standardy alternatywy zamieszkiwania 
poza granicami centrum miast. Przejawy wpływu tych 
nurtów na kształtowanie się współczesnego miasta można 
zauważyć np. w dzielnicy Gdańsk-Wrzeszcz [Kostrzewska 
2013], co ilustruje ryc. 2.4. Przez kilka dziesięcioleci XX 
wieku segregacja strefy mieszkaniowej od przemysłowej, 
zwłaszcza w Europie Środkowej i Wschodniej, stała się 
modelem powszechnym.

Po drugiej wojnie światowej gospodarka mieszka-
niowa w systemie komunistycznym Polski stanowiła 
istotny problem rozwoju miast. Występowały ogromne 
potrzeby mieszkaniowe, a sieć osadnicza planowana 
była centralnie [Lorens, Mironowicz 2013]. Polityka 

Ryc. 2.3. Gniezno – wieloczłonowa struktura grodu, 
podgrodzia i osady targowej
Źródło: [Za Kostrzewska 2013, s. 77 – rys. bang bang design].

Ryc. 2.4. Plan Wielkiego Gdańska, proj. H. Althoffa 
z lat 1929–1930 – rozbudowa terenów podmiejskich. 
Ciemniejszym kolorem zaznaczono istniejącą strukturę 
śródmiejską, a w sposób liniowy nowe plany zabudowy
Źródło: [Za Kostrzewska 2013, s. 174 – oprac. bang bang design].
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rządu centralnego wykreowała model budowy wielkich 
kompleksów mieszkaniowych na obrzeżach miast. 
Typową strukturą urbanistyczną, która nawiązywała 
do tego trendu, była dzielnica Gdańsk-Przymorze 
(ryc. 2.5). Jednocześnie odbudowa centrum miast po 
zniszczeniach wojennych była realizowana zazwyczaj 
tylko częściowo.

Największy wzrost zabudowy mieszkaniowej nastąpił 
w latach 70. XX wieku, kiedy wprowadzono prefa-
brykacje osiedli mieszkaniowych [Rembarz 2009]. 
Zazwyczaj, jak w przypadku osiedla Morena czy dziel-
nicy Gdańsk-Chełm, lokalizacje te były oddalone od 
części centralnej miast, choć wiązały się z nią poprzez 
infrastrukturę transportową. Były to często zespoły 
wielorodzinnych bloków z wielkiej płyty o dużej inten-
sywności zagęszczenia, monotonnej architekturze 
i małym metrażu mieszkań [Jażdżewska 2010]. Osie-
dla te charakteryzowały się brakiem indywidualności 
i schematyzmem dostosowanym do epoki komuni-
zmu. Bardzo niska jakość urbanistyczna osiedli była 
wielokrotnie podnoszona w artykułach naukowych 
[Gzell 2002; Rembarz 2009]. Wynikała ona z faktu, 

że w okresie urbanizacji powojennej zasadniczą wagę 
przywiązywano do sprawności technicznej struktur, do 
szybkiej realizacji programów mieszkaniowych, a przez 
to do dwuwymiarowego rysunku planu, zamiast do 
kształtu przestrzeni [Lorens, Mironowicz 2013]. Przy-
kładem takiego sposobu planowania może być model 
funkcjonalno-przestrzenny Trójmiasta zaproponowany 
w latach 1970–1971 przez W. Gruszkowskiego. Można 
w nim dostrzec tendencje, które określić by można jako 
procesy suburbanizacji (ryc. 2.6).

Ryc. 2.5. Osiedle Przymorze Małe, ok. 1960
Źródło: opracowanie N. Rogowska.

Ryc. 2.6. Model funkcjonalno-przestrzenny rozwoju aglomeracji wykonany pod kierunkiem W. Gruszkowskiego. Zespół 
portowo-miejski Gdańsk–Gdynia 1970–1971. 1 – tereny mieszkaniowe, 2 – tereny przemysłowo-składowe, 3 – główne 
centra i ośrodki usługowe, 4 – usługi o swobodnej lokalizacji, 5 – zieleń urządzona, 6 – lasy, 7 – drogi, 8 – kolej
Źródło: [Chojnacki 2005].
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Wraz z rozbudową osiedli zlokalizowanych w obrzeż-
nych częściach miast i  inwestowaniem ówczesnych 
władz głównie w te obszary pogłębiała się potrzeba 
remontowania starych dzielnic śródmiejskich [Węcła-
wowicz 2002]. Efektem tego było powstanie znacznych 
pustych lub ekstensywnie wykorzystywanych prze-
strzeni w centralnych częściach miast.

Skutkiem ogromnych potrzeb mieszkaniowych oraz 
niskiej jakości istniejących mieszkań była determinacja 
społeczna, by wyrazić dezaprobatę dla sytuacji miesz-
kaniowej. Wśród gdańskich postulatów strajkowych 
z 1980 roku znalazł się jeden punkt, który dotyczył 
tego problemu: „19. Skrócenie czasu oczekiwania na 
mieszkania”. To krótkie stwierdzenie wywarło w później-
szym okresie transformacji znaczące piętno na kształt 
zagospodarowania przestrzennego polskich miast.

W roku 1989 nastąpiła zmiana ustroju polityczno-
-ekonomicznego i miał miejsce zwrot od gospodarki 
centralnie planowanej w kierunku demokracji i gospo-
darki wolnorynkowej. W ślad za tym polskie miasta 
również doświadczyły radykalnych zmian związanych 
z zagospodarowaniem przestrzeni. W okresie trans-
formacji ustrojowej lat 90. XX wieku trudna sytuacja 
mieszkaniowa i potrzeba samorealizacji Polaków stały 
się istotnym impulsem poszukiwania alternatywnych 
form zamieszkania [por. Brade i  in. 2009]. Popyt 
na mieszkania wzrastał przy jednoczesnym spadku 
inwestycji w budownictwo wielorodzinne w miastach. 
Niedobór ilościowy mieszkań szacowano na około 3,2 
mln lokali [Zawadzki 2000]. Powodami takiej sytuacji 
były statystyczny niedobór mieszkań, ubytki zasobów 
mieszkaniowych oraz przyrost liczby gospodarstw 
domowych [Zawadzki 2000].

Miasta z nowymi samorządami lokalnymi nie były 
przygotowane na natychmiastowe zmiany w strukturze 
przestrzennej i zaoferowanie terenów pod zabudowę 
bogacącemu się społeczeństwu [Harańczyk 1998]. 
Brakowało terenów przeznaczonych pod zabudowę 
o zróżnicowanych formach. Problemy te często wynikały 
z urbanizacji okresu socjalizmu, dość idealistycznie 
traktowanej doktryny modernistycznej i funkcjona-
lizmu oraz braku mechanizmów planistycznych. Sys-
tem planowania został zmieniony dopiero po pięciu 
latach od wprowadzenia zmian ustrojowych. W roku 

1994 wprowadzono Ustawę o zagospodarowaniu prze-
strzennym, która zastąpiła wcześniejszą, z 1984 roku. 
Zmiana ta doprowadziła do zniesienia centralnego 
i hierarchicznego systemu planowania przestrzennego, 
wyposażając ostatecznie gminy w uprawnienia prze-
sądzające w znacznym stopniu o zagospodarowaniu 
całego kraju [Dutkowski 2012]. Kluczowe znaczenie pod 
względem zagospodarowania miało także odejście od 
zasady obligatoryjności i powszechności sporządzania 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzen-
nego, które dodatkowo zostało podtrzymane w kolejnej 
ustawie z 27 marca 2003 roku, kiedy wprowadzono 
możliwość wydawania decyzji o warunkach zabudowy. 
Ten ostatni element odegrał wiodącą rolę w obecnym 
stanie rozwoju polskich przedmieść [Solarek 2013].

Tereny pozamiejskie, które w wyniku procesu trans-
formacji zostały wprowadzone do wolnego obrotu nie-
ruchomościami, stały się atrakcyjną ofertą inwestycyjną, 
poszukiwaną szczególnie przez wzrastającą klasę śred-
nią. Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku – Prawo geodezyjne 
i kartogra�czne1 dopuściła podział gruntów rolnych na 
mniejsze działki – do 0,3 ha – bez wymogu otrzymania 
decyzji administracyjnej zatwierdzającej podział, a dla 
większych należało uzyskać decyzję podziałową. Ustawa 
ta umożliwiła rolnikom podział gruntów rolnych i ich 
sprzedaż na wolnym rynku. Działki rolne były często 
dzielone dowolnie, bez planu urbanistycznego, w celu 
sprzedaży pod zabudowę jednorodzinną (ryc. 2.7). 
Równocześnie reinterpretacji uległo hasło „własność 
prywatna” – niejednokrotnie dochodziło do sytuacji, 
w której gmina na mocy władztwa planistycznego decy-
dowała o sposobie zagospodarowania przestrzennego 
wedle życzenia właściciela gruntu. Trudne do ustalenia 
granice interpelacji tego prawa stały się debatą wielu 
artykułów naukowych [Solarek 2005; Izdebski i  in. 
2007; Czarnik 2010].

Polityka podatkowa zapoczątkowana w latach 90. 
XX wieku również przyczyniła się pośrednio do zmian 
zachodzących w stre�e podmiejskiej. Ustawa z dnia 
26  lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób 
�zycznych wprowadziła między innymi tak zwane ulgi 

1 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i karto-
gra�czne, Dz.U. nr 30, poz. 163 z późn. zm.
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budowlano-mieszkaniowe, które miały się przyczynić do 
poprawy katastrofalnej sytuacji w zakresie budownic-
twa mieszkaniowego. Celem takiego rozwiązania było 
pobudzenie rynku mieszkaniowego, mimo równoległego 
braku dostatecznej dostępności kredytowej (słabo roz-
winięty system bankowości komercyjnej, wysokie stopy 
procentowe). Ulgi te skierowane były głównie do osób 
dysponujących środkami �nansowymi, które mogły je 

przeznaczyć na inwestycje mieszkaniowe [Groeger 2016]. 
Niektóre ulgi obowiązujące w latach 1992–2004 obej-
mowały inwestycyjne wydatki mieszkaniowe (tzw. duża 
ulga budowlana) oraz ulgę w PIT z tytułu wydatków na 
zakup gruntów pod budowę budynku mieszkalnego. Co 
istotne, zakup gruntu nie wymagał natychmiastowego 
rozpoczęcia procesu budowlanego. Na ryc. 2.8 zestawiono 
programy wpierające budownictwo mieszkaniowe.

Ryc. 2.8. Czas obowiązywania programów wspierających budownictwo mieszkaniowe w Polsce po 1990 roku
Źródło: opracowanie własne na podstawie [Groeger 2016].

Ryc. 2.7. Przykład podziału działki rolnej pod zabudowę mieszkaniową – Chwaszczyno
Źródło: fot. J. Martyniuk-Pęczek.
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Kolejne fale migracji na przedmieścia wiązały się 
z okresem wejścia Polski do Unii Europejskiej. Najwięk-
szą dynamikę zjawiska polskiej suburbanizacji można 
było zaobserwować w latach 2006–2012 [Śleszyński 
2012]. Wzrosła wówczas dostępność do kredytów 
hipotecznych, a zasoby komunalne w miastach były 
prywatyzowane. Młodzi zakładający nowe gospodarstwa 
rodzinne poszukiwali możliwości zakupu mieszkania.

W ofertach deweloperów pojawiły się różnego typu 
mieszkania w zróżnicowanych lokalizacjach, zwłaszcza 
podmiejskich. Jak opisuje Kajdanek, prestiż przypi-
sywany posiadaniu domu za miastem był kreowany 
w reklamach oferty mieszkaniowej i w mediach [Kaj-
danek 2012]. Jednocześnie tereny podmiejskie były 
korzystniejsze cenowo w stosunku do oferty miast 
centralnych, co potwierdza analiza cen mieszkań prze-
prowadzona w 2016 roku na podstawie portalu Otodom 
(ryc. 2.10.)

Konsekwencją tej sytuacji było zwiększanie się oferty 
zabudowy wielorodzinnej na przedmieściach [Kurek 
i in. 2014]. Proces ten był szeroko opisywany w polskiej 
literaturze przedmiotu [Grzeszczak 2010; Kajdanek 
2012; Solarek 2013; Kurek i in. 2014, Lityński 2015, 
Litynski i in. 2015].

Szczególnym elementem przestrzennym, który wpły-
nął na zmianę funkcjonowania miasta polskiego lat 90. 
XX wieku, było wprowadzenie wielkopowierzchniowego 
handlu w postaci hipermarketów [Lorens, Mironowicz 
2013], które początkowo były lokalizowane na terenach 
niezbyt intensywnie wykorzystywanych, często na nie-
użytkach i na obszarach rolnych, przy węzłach komuni-
kacyjnych. Pojawiające się tam wielkopowierzchniowe 
obiekty handlowe zaczęły przyciągać klientów zarówno 
z miasta, jak i z okolicznych terenów podmiejskich oraz 
wsi. Dla polskiego procesu suburbanizacji charakte-
rystyczny był fakt, że na przełomie wieków, zwłaszcza 
pod koniec lat 90. XX wieku, centra handlowe stały się 
centrami miejskimi – miejskości. Stanowiły ośrodki 
obsługi nie tylko strefy podmiejskiej, ale również całego 
miasta. Organizowane były bezpłatne połączenia auto-
busowe z tymi ośrodkami, a ówczesna polityka miejsca 
wspierała tę koncepcję, np. w Gdańsku promując ideę, że 
Obwodnica Trójmiasta będzie stanowić wewnątrzmiej-
ską ulicę. W praktycznie każdym centrum handlowym 

pojawiał się duży supermarket z artykułami codzien-
nego użytku. Jego strategią było konkurowanie ceną 
z lokalnymi sklepami. Ta przestrzeń konsumpcji często 
zastępowała przestrzeń publiczną [Dymnicka 2013]. 
Centra handlowe niwelowały podstawowe de� cyty 
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Ryc. 2.9. Liczba kredytów oraz średnia ważona cena m2 
mieszkania w Polsce w latach 2004–2014
Źródło: opracowanie własne na podstawie: htt p://wdomachzbe-
tonu.pl/dlaczego-w-polsce-nie-ma-kolejnego-bumu/ [dostęp: 
10.04.2017].

Ryc. 2.10. Cena za 1 m2 mieszkania (PLN)
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Otodom.pl [dostęp: 
10.08.2017].
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występujące w otoczeniu mieszkańców przedmieść 
(brak miejsc rekreacji, spotkań).

Obecnie rola obiektów handlowych uległa zmianie, 
bo – jak opisuje szerzej Węcławowicz [2002] – proces 
różnicowania się oferty handlowo-usługowej charakte-
ryzuje się w Polsce ogromną dynamiką. Dzisiejsza oferta 
została rozwarstwiona na segmenty: wielkopowierzch-
niowych obiektów handlowych (WOH), hipermarketów 
z galerią handlową, „galerii śródmiejskich”, regionalnych 
centrów handlowych. Na suburbiach dodatkowo inten-
sywnie rozbudowana została sieć obiektów handlowych 
poniżej 2000 m2, które miały zastąpić lokalne sklepy 
z artykułami podstawowymi.

Przekształcenie funkcjonowania obiektów hand-
lowych znalazło swoje odzwierciedlenie w funkcjo-
nowaniu obszarów metropolitalnych. Podobniej jak 
w Stanach Zjednoczonych, wykształciły się nowe typy 
obiektów o zasięgu lokalnym, centrów handlowych 
zaopatrujących najbliższe otoczenie (np. centrum han-
dlowe „Osowa” – hipermarket z galerią handlową) oraz 
centrów regionalnych ze specjalistyczną, unikatową 
ofertą handlową (np. Centrum „Matarnia” w Gdańsku 
ze sklepem IKEA). Ten sposób funkcjonowania już nie 
tylko samego miasta, ale obszaru metropolitalnego zbli-
żył charakter polskiej suburbanizacji do formy obszaru 
metropolitalnego na kształt działającego edge city.

Procesy globalizacji okresu początku XXI wieku 
doprowadziły również do zmian w lokalizacji działal-
ności usługowej, przemysłowej, składowej i logistycznej. 
Te procesy nie były jednak tak nasilone jak w USA czy 
w Europie Zachodniej [por. Kaplan i in. 2004]. Polska 
stała się ważnym punktem lokalizacji siedzib między-
narodowych korporacji i odbiorcą handlu i różnego 
typu usług. Obszary metropolitalne stały się rynkiem 
zbytu, a rozwój technologii (przemysłowych, informa-
cyjnych) oraz techniki umożliwiał lokalizację siedzib 
w miejscach korzystnych ze względów lokalizacyjnych 
lub ekonomicznych. Charakterystyczne dla amery-
kańskiej suburbanizacji parki biurowe i przemysłowe 
były lokalizowane w różnych strefach podmiejskich. 
W Polsce zaś, podobnie jak w całej Europie, zacho-
dziły równolegle fazy rozwoju miast: reurbanizacji, 
suburbanizacji i dezurbanizacji [Kabisch, Haase 2011]. 
Toteż rozmieszczenie polskich parków biurowych czy 

przemysłowych nie zawsze wiązało się z lokalizacjami 
podmiejskimi. Zależało to od sektora usług. Na przykład 
w Gdańsku w pobliżu lotniska w Rębiechowie zbudo-
wano centrum biurowe o pro�lu wysokich technologii, 
a całe kompleksy korporacyjne zostały umiejscowione 
w śródmieściu w dzielnicy Oliwa. Centra logistyczne 
natomiast, ze względu na rodzaj prowadzonej dzia-
łalności, lokalizowano zazwyczaj przy głównych szla-
kach komunikacyjnych na peryferiach miast, np. przy 
Obwodnicy Trójmiasta.

W odniesieniu do lokalizacji działalności gospo-
darczej w kontekście przedsiębiorczości sektora MSP 
sytuacja w Polsce kształtuje się zupełnie inaczej niż 
miało to miejsce w Stanach Zjednoczonych. W wyniku 
przemian gospodarczych w Polsce zaczęło wzrastać 
bezrobocie, co spowodowało konieczność poszukiwania 
przez społeczeństwo nowych form i możliwości zatrud-
nienia. W naturalny sposób nastąpił dynamiczny rozwój 
sektora małych i średnich przedsiębiorstw (MSP), nieco 
później stymulowany przez do�nansowanie ze środków 
Unii Europejskiej (po akcesji Polski w 2004 roku). 
W badaniach nad tym problemem udowodniono duże 
nagromadzenie podmiotów sektora MSP na przedmie-
ściach, prowadzące do powstania gniazd przedsiębior-
czości [Martyniuk i in. 2016]. Gniazda te charaktery-
zują się dużą koncentracją lokalnej przedsiębiorczości 
skupionej na zaspokojeniu potrzeb mieszkańców, ale 
także świadczącej usługi dla obszarów zewnętrznych. 
W gniazdach przedsiębiorczości znajdują się punkty 
usługowe, sklepy, zakłady rzemieślnicze i produkcyjne 
różnej wielkości. Ten wyjątkowy typ – gniazda przed-
siębiorczości – wyróżnił polski model suburbanizacji.

Na początku XXI wieku zjawisko suburbanizacji 
w Polsce przyjęło formę urban sprawl. Jego skala i forma 
budziły wiele obaw, które dotyczyły między innymi 
przeskalowania w planach miejscowych terenów prze-
znaczanych przez gminy podmiejskie pod zabudowę 
[Śleszyński 2012], formy urbanistycznej [Zuziak 2005; 
Solarek 2013], kosztów społecznych [Mantey 2013], 
kosztów ekonomicznych [Jeżak 2011] i wielu innych 
kwestii [Kowalewski i in. 2014].

Siły rozwoju polskiego procesu suburbanizacji ilu-
struje ryc. 2.11, na której ukazano główne czynniki 
stymulujące rozwój tego procesu. Za Solarek [2005] 
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można te przyczyny podzielić na: społeczne (potrzeby 
mieszkaniowe), legislacyjne (zmiana systemu plano-
wania przestrzennego, interpretacja prawa własności 
prywatnej) gospodarcze (wolny rynek i ulgi budowlane).

Natężenie zjawiska migracji ludności na tereny 
podmiejskie nie maleje. Co charakterystyczne dla 
Polski, migrująca ludność nie traciła i nie traci związ-
ków (zawodowych, szkolnych) z miastem centralnym 
[Kurek i  in. 2014]. Równocześnie z tym procesem 
pojawiła się dyskusja na temat powstawania obszarów 
metropolitalnych. W tej debacie suburbanizacja jest 
postrzegana jako część szerszego procesu przekształceń 
we współczesnej urbanistyce, zwanego procesem metro-
polizacji. Jest ona tematem debaty politycznej i licznych 
opracowań zlecanych przez władze lokalne i regionalne 
[Markowski, Marszał 2006]. Jednak Kurek i in. [2014] 
zauważają, że obszar metropolitalny nie powinien być 
utożsamiany ze strefą podmiejską, gdyż obejmuje strefę 
o znacznym zasięgu oddziaływania metropolii, a także 
tereny potencjalnych możliwości rozwojowych. Dalej 
sugerują, że: „obszar metropolitalny powinien charak-
teryzować się silnymi powiązaniami funkcjonalnymi 
pomiędzy ośrodkiem centralnym a pozostałymi jed-
nostkami osadniczymi oraz dobrze rozwiniętą siecią 
transportową. Powstawanie obszaru metropolitalnego 
jest konsekwencją rozwoju funkcji metropolitalnych 
i towarzyszy mu dekoncentracja przestrzenna ludności 
i działalności gospodarczej” [Kurek i in. 2014].

W tym kontekście należy się zastanowić, czy polski 
wariant urban sprawl nie zaczyna przybierać formy 
wyjątkowego modelu edge city działającego w systemie 
i na bazie sieciowości obszaru metropolitalnego.

2.3. KONCEPCJA PRZESTRZENNYCH 
MODELI SUBURBANIZACJI W POLSCE

2.3. Koncepcja przestrzennych modeli suburbanizacji w Polsce

Koncepcja polskiego przestrzennego modelu 
suburbanizacji została przygotowana na podstawie 
analizy literatury dotyczącej przeobrażeń polskich miast 
oraz na podstawie badań przeprowadzonych w TOM.

Pierwsza faza budowy polskiego modelu prze-
strzennego wiąże się silnie z czynnikiem społecznym. 
W latach 90. XX wieku główną rolę odegrała samore-
alizacja rozumiana jako forma podwyższenia prestiżu 
i jakości życia. Dotyczyła ona grupy osób z pewnymi 
zasobami �nansowymi, które budowały własne, indywi-
dualne domy podmiejskie. Ten model funkcjonowania 
i realizacji przestrzennych nawiązuje do pierwszych 
migracji zamożnych mieszkańców na amerykańskie 
przedmieścia typu Riverside. Charakterystyczne jest, 
że zarówno w USA, jak i w Polsce w pierwszej fazie 
suburbanizacji na przedmieścia przenosili się bogatsi 
mieszkańcy miast – reprezentanci klasy średniej. Jednak 
w modelu tym brakuje bardzo istotnego elementu, 
jaki towarzyszył pierwszym rozbudowom przedmieść 
amerykańskich: infrastruktury społecznej, tj. trans-
portu publicznego i podstawowych usług. Polskiemu 
procesowi suburbanizacji nie towarzyszyła równoczesna 
rozbudowa infrastruktury, co znalazło odzwierciedlenie 
w łamaniu zasad ładu przestrzennego.

Szacuje się, że w latach 1990–2000 migracje z miast 
na tereny quasi-wiejskie wzrosły z 15,8% do 26,2% 
[Ladysz, Mayer 2016]. Z  jednej strony proces ten 
można by określić jako naturalny rozwój miast, jednak 
ze względu na jego niekontrolowany i dość sponta-
niczny charakter, dyktowany zasadami wolnego rynku 
i indywidualnymi potrzebami użytkowników, proces był 
identy�kowany w literaturze przedmiotu jako proces 
suburbanizacji [Lorens 2005].

Należy zauważyć, że proces migracji z miast nie był 
odwrotnością procesu migracji ze wsi do miast, ale 

Ryc. 2.11. Siły rozwoju polskiej suburbanizacji
Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 2.12. Przestrzenne modele rozwoju polskiej suburbanizacji
Źródło: opracowanie własne.



2. Przestrzenne modele suburbanizacji w Polsce

40

były to procesy równoczesne. W pierwszym przypadku 
zjawisko to było motywowane uzyskaniem miejsca pracy 
i później mieszkania w mieście. Występowała więc spój-
ność miejsc pracy i mieszkania. W drugim przypadku 
migracje na tereny wiejskie zapoczątkowały tendencję 
do podejmowania pracy w mieście, mieszkania zaś na 
obszarach podmiejskich.

Druga faza kształtowania polskiego modelu 
przestrzennego wiąże się z dynamicznym rozwojem 
inwestycyjnym okresu transformacji, stąd też przy-
brała w ocenie autorów nazwę „chaotyczny melanż”. 
W fazie tej zachodzi nakładanie się różnych czynni-
ków powodujących, że proces suburbanizacji staje się 
bezładnym zlepkiem różnorodnych funkcji i  form. 
Na ten kryzys nakładają się głównie problemy, które 
narastały w okresie transformacji. Zbyt liberalny system 
planowania przestrzennego doprowadził do nieodpo-
wiedniego gospodarowania terenami podmiejskimi 
i władztwa planistycznego [Czarnik 2010; Ney 2012; 
Nowak 2015]. Gminy podmiejskie przeznaczały pod 
zabudowę ogromne tereny, znacznie wykraczające poza 
możliwości zainwestowania [Kowalewski i in. 2014]. To 
spowodowało, że zabudowa była lokalizowana w sposób 
bardzo ekstensywny, w zależności od upodobań inwe-
storów. Oferta mieszkaniowa w strefach podmiejskich 
była korzystniejsza cenowo, stąd też popyt na tego typu 
nieruchomości rósł wśród młodego społeczeństwa 
[Kurek i in. 2014]. Rozpoznawalnym elementem pol-
skiej, jak też ogólnie postsocjalistycznej suburbanizacji 
jest jednak fakt, że proces ten doprowadził do zróżni-
cowania społeczno-przestrzennego, a nie do segregacji, 
charakterystycznej dla modelu amerykańskiego [Sýkora 
2009; Marcińczak i  in. 2014]. W tym ujęciu polski 
model wyróżnia się polaryzacją społeczną i dopisuje 
swoje indywidualne cechy. Z kolei wprowadzana oferta 
handlowa w postaci nowych form handlowych obiektów 
wielkopowierzchniowych była prostą implementacją 
wzorców zachodnich. Pierwsze tego typu realizacje, 
lokalizowane na peryferiach miast, powodowały zmiany 
w strukturze funkcjonalnej i początki decentralizacji. 
Jednak silne powiązania praca–szkoła zostały utrzy-
mane jako dominujące związki z miastem centralnym. 
Wówczas też rozpoczęła się debata o społecznych i eko-
nomicznych kosztach dojazdów.

Trudno jest dziś określić, kiedy nastąpiła trzecia faza 
polskiej suburbanizacji. Najprościej byłoby przypisać 
ją okresowi nasilenia światowego kryzysu �nanso-
wego z 2007 roku, kiedy to zmniejszyła się aktywność 
budowlana, co pociągnęło za sobą spadek natężenia 
procesów suburbanizacji [Kurek i in. 2014]. W tym 
czasie ewoluowała rola centrów handlowych o znaczeniu 
regionalnym, pojawiały się nowe formy parków przemy-
słowych i biurowych, wzmacniały się istniejące ośrodki 
pozamiejskie. Wówczas uwidoczniła się też rola gniazd 
przedsiębiorczości jako miejsc znacząco wpływających 
na funkcjonowanie suburbiów. Ośrodki te częściowo 
zastąpiły powiązania dotyczące pracy–nauki, które 
mieszkańcy realizowali wcześniej w miastach. Po części 
stało się tak za sprawą oferty lokalnych przedsiębior-
ców, a po części – ze względu na rozpoczęcie własnej 
działalności gospodarczej przez nowych mieszkańców. 
W następstwie zmniejszyła się potrzeba dojazdów i zma-
lały koszty społeczne, przy jednocześnie rosnących 
powiązaniach sieciowych w strukturze innych obszarów 
objętych procesami suburbanizacji. Proces ten zaczął 
się wpisywać w politykę zagospodarowania przestrzen-
nego promowaną przez instytucje Unii Europejskiej 
w postaci tworzenia obszarów metropolitalnych jako 
formy miejskich obszarów funkcjonalnych.

Proces ten jest obserwowany i stymulowany w całej 
Unii Europejskiej. Rozwój terytoriów miejsko-wiejskich 
stanowi główny cel nowego otwarcia spójności tery-
torialnej. W dniu 30 maja 2016 roku ministrowie 
odpowiedzialni za politykę miejską uzgodnili pakt 
amsterdamski ustanawiający agendę miejską dla UE (EU 
Urban Agenda 2016). Celem paktu amsterdamskiego 
jest rozpoczęcie współpracy na równych warunkach na 
rzecz poprawy sytuacji europejskich miast, miasteczek 
i obszarów podmiejskich. Spośród dwunastu prioryteto-
wych tematów sformułowanych w Urban Agenda 2016 
co najmniej cztery można wiązać z przedsiębiorczością 
w strefach podmiejskich:
1. miejsca pracy i umiejętności w gospodarce lokalnej;
2. zrównoważenie wykorzystania terenów i rozwiązania 

oparte na zagadnieniach prośrodowiskowych;
3. gospodarka o obiegu zamkniętym;
4. mobilność w miastach.
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W celu realizacji tych priorytetów konieczne jest wie-
lopoziomowe i zintegrowane zarządzanie na poziomie 
metropolitalnym, międzygminnym, miejsko-wiejskim. 
Ma to powstrzymać proces urbanizacji spontanicz-
nej, która wytwarzając miejsca pracy i zamieszkania, 

jednocześnie redukuje przestrzenie publiczne, zmniejsza 
dostępność do usług, powiększa koszty ogólne i jed-
nostkowe. Sumarycznie ogranicza więc pełne korzyści 
mieszkania i pracy w mieście.
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3.1. Pojęcie i klasy�kacja przedsiębiorstw sektora MSP

Najwięcej przedsiębiorstw funkcjonujących obecnie 
zarówno na świecie1, w Europie, jak i w Polsce należy 
do tzw. sektora MSP (sektor mikro-, małych i średnich 
przedsiębiorstw). Mikro-, małe i średnie przedsiębior-
stwa dominują ilościowo w zdecydowanej większości 
rozwiniętych i rozwijających się gospodarek świato-
wych2. Na terenie Unii Europejskiej działają ponad 22 
miliony przedsiębiorstw nie�nansowych w sektorze 
MSP, stanowiących 99,8% wszystkich nie�nansowych 
przedsiębiorstw UE. W tej zbiorowości zdecydowanie 
przeważają mikroprzedsiębiorstwa, które stanowią 
92,6% podmiotów sektora MSP (małe przedsiębior-
stwa – 6,1%, średnie – 1,1%). Zdecydowana przewaga 
ilościowa MSP nie odpowiada jednak w pełni ich roli 
społeczno-gospodarczej, chociaż należy podkreślić, 
że jest ona mimo to bardzo istotna. W sektorze MSP 
w Unii Europejskiej w przedsiębiorstwach nie�nanso-
wych zatrudnionych jest blisko 90 milionów osób (67% 
całkowitego zatrudnienia w przedsiębiorstwach nie�-
nansowych). Sektor ten generuje ponad 58% unijnego 

1 Trudno jest ustalić dokładną liczbę przedsiębiorstw tego 
sektora na całym świecie ze względu na brak danych dotyczących 
większości krajów afrykańskich [Gonzales i in. 2014, s. 11].

2 Badania światowe obejmujące 124 kraje wskazują na funk-
cjonowanie w tym sektorze ponad 162 milionów podmiotów, które 
zatrudniają przeszło 500 mln osób [Gonzales i in. 2014, s. 11].

PKB [Muller i in. 2015]. Polskie mikro-, małe i średnie 
przedsiębiorstwa stanowią 99,8% [Raport PARP 2017]3 
podmiotów gospodarczych.

Znaczenie małych i średnich przedsiębiorstw dla 
gospodarki zaczęto dostrzegać w latach siedemdziesią-
tych XX wieku, kiedy nastały czasy ogólnoświatowego 
kryzysu gospodarczego, tj. recesja i znaczny wzrost 
bezrobocia. Ze względu na różnorodność podmio-
tów, które intuicyjnie wskazuje się jako należące do 
sektora MSP, trudności de�nicyjne pojawiają się już 
przy określeniu, jakie kryteria należy brać pod uwagę 
przy ich de�niowaniu, za pomocą jakich parametrów 
mierzyć wielkość przedsiębiorstwa, jak oceniać zmiany 
jakościowe i gdzie znajdują się wielkości krytyczne, 
poza którymi przedsiębiorstwo nie jest już małe czy 
średnie, a staje się duże [Dominiak 2005]. Ostatecznie 
de�nicje małych i średnich przedsiębiorstw bazują 
na ukazaniu ich cech ilościowych, jakościowych lub 
ich powiązaniu. Do kryteriów ilościowych zalicza się: 
nakłady, wyrażane głównie przez wielkość zatrudnienia 
(wykorzystywane w 92% de�nicjach MSP na świecie), 
wartość aktywów (wykorzystywane w 36% de�nicjach 
MSP na świecie) oraz efekty, czyli wykazywany obrót 
(wykorzystywane w 49% de�nicji MSP na świecie) 
[Gonzales i in. 2014, s. 5], rzadziej natomiast wartość 
dodaną i udział w rynku. Pierwszą próbę stworzenia 
formalnej de�nicji małej, średniej i dużej �rmy podjęto 

3 Stan na dzień 31.12.2015.
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w Europie Zachodniej w 1971 roku, kiedy to w Wielkiej 
Brytanii opublikowano tzw. Raport Boltona [Bolton 
1971, s. 19], w którym zde�niowano małe �rmy w nastę-
pujący sposób:
– w przypadku przemysłu przetwórczego – limit 

zatrudnienia poniżej 200 osób;
– w przypadku przemysłu budowlanego – limit zatrud-

nienia do 25 osób;
– w przypadku handlu detalicznego – limit rocznego 

obrotu nieprzekraczający 50 000 funtów brytyjskich;
– w przypadku transportu drogowego – limit posia-

dania do 6 pojazdów.
Oprócz tych kryteriów ilościowych w Raporcie Bol-

tona określono dodatkowe kryteria jakościowe, które 
miały decydować o zakwali�kowaniu danego podmiotu 
do małych przedsiębiorstw:
– względnie mały udział podmiotu w rynku;
– przedsiębiorstwo powinno być kierowane osobi-

ście przez właściciela lub współwłaścicieli, a nie za 
pomocą sformalizowanej struktury kadry kierow-
niczej;

– niezależność przedsiębiorstwa, rozumiana jako swo-
boda podejmowania decyzji przez właściciela, brak 
kontroli zewnętrznej oraz fakt, że przedsiębiorstwo 
nie powinno być częścią innego dużego podmiotu 
gospodarczego.
Prawodawstwo Unii Europejskiej przywiązuje dużą 

wagę do de�niowania małych i średnich przedsiębiorstw, 
co jest związane z programami pomocowymi skierowa-
nymi do tego sektora. Warto podkreślić, że najważniej-
szym dokumentem prawnym UE, w którym podkreśla 
się rolę małych i średnich przedsiębiorstw, jest podpi-
sany w 1992 roku Traktat z Maastricht. Zawarty w nim 
art. 130 mówi: „Wspólnota i państwa członkowskie dążą 
do tworzenia klimatu sprzyjającego inicjatywom i roz-
wojowi przedsiębiorstw w całej Wspólnocie, zwłaszcza 
wśród małych i średnich przedsiębiorstw”. Pierwsza 
wspólnotowa de�nicja sektora MSP została sformuło-
wana w Zaleceniu Komisji Europejskiej 96/280/WE z dnia 
3 kwietnia 1996 roku4. Rekomendacja miała wprawdzie 

4 Zalecenie Komisji Europejskiej nr 96/280/WE z dnia 3 kwiet-
nia 1996 roku, dotyczące de�nicji małych i średnich przedsię-
biorstw. W  tej rekomendacji podano de�nicję małego i  śred-
niego przedsiębiorstwa, pojęcie mikroprzedsiębiorstwa zostało 

jedynie charakter sugestii, została jednak uwzględniona 
w aktach prawnych kilku krajów Unii Europejskiej 
oraz państw ubiegających się o członkostwo. Aktualne 
de�nicje mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw obo-
wiązują od 1 lipca 2014 roku (Rozporządzenie Komisji 
Europejskiej nr 651/2014). Za przedsiębiorstwo uważa 
się podmiot prowadzący działalność gospodarczą bez 
względu na jego formę prawną (są to w szczególności 
osoby prowadzące działalność na własny rachunek 
oraz �rmy rodzinne zajmujące się rzemiosłem lub 
inną działalnością, a także spółki lub stowarzysze-
nia prowadzące regularną działalność gospodarczą). 
Kategorię mikroprzedsiębiorstw oraz małych i śred-
nich przedsiębiorstw (MSP) tworzą przedsiębiorstwa, 
które zatrudniają mniej niż 250 pracowników i któ-
rych roczny obrót nie przekracza 50 mln euro i/lub 
całkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln euro. 
Za małe przedsiębiorstwo uważa się jednostkę, która 
zatrudnia mniej niż 50 pracowników i którego roczny 
obrót lub suma bilansowa nie przekracza 10 mln euro. 
W mikroprzedsiębiorstwach zatrudnienie nie przekra-
cza 10 pracowników, a obrót lub suma bilansowa nie 
są wyższe niż 2 mln euro5. Dalsza część de�nicji znaj-
dującej się w załączniku mówi o związkach pomiędzy 
przedsiębiorstwami, określając odrębne zasady uzna-
wania za należące do sektora MSP dla przedsiębiorstw 
niezależnych, partnerskich i związanych6.

W polskim prawodawstwie funkcjonuje kilka pojęć 
mikro-, małych i średnich przedsiębiorstw. Pierw-
szym aktem ustawodawczym, który przyczynił się 
do dynamicznej ekspansji małych przedsiębiorstw, 
była Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności 

wprowadzone Zaleceniem Komisji Europejskiej nr 2003/361/WE 
z dnia 3 maja 2003 roku, dotyczącym de�nicji mikro-, małych 
i średnich przedsiębiorstw.

5 Dane dotyczące zatrudnienia, przychodów netto i  sumy 
bilansowej przyjmuje się z  zamkniętego roku obrotowego. 
W przypadku, gdy przedsiębiorstwo przekroczy próg zatrudnienia 
lub pułap �nansowy w trakcie ostatniego roku, nie wpłynie to na 
jego wielkość, chyba że zjawisko to powtarza się w ciągu kolejnych 
dwóch lat – wówczas następuje zmiana statusu [Rozporządzenie 
Komisji Europejskiej nr 651/2014, Dziennik Urzędowy Unii Euro-
pejskiej z dnia 26/06/2014, nr L 187, Załącznik I, art. 4].

6 Zob. Rozporządzenie Komisji Europejskiej nr  651/2014, 
Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej z dnia 26/06/2014, nr L 
187, Załącznik I, art. 2.
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gospodarczej. Dzięki tej regulacji oraz równoczesnemu 
załamaniu dotychczasowego systemu gospodarczego 
liczba podmiotów zatrudniających do 50 osób uległa 
znacznemu zwiększeniu. Kryteria określające wielkość 
przedsiębiorstwa pojawiły się po raz pierwszy w polskim 
ustawodawstwie w Ustawie z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości. Kryteria te obejmowały zatrudnienie, 
wartość przychodów oraz wielkość majątku i służyły 
do określenia obowiązków sprawozdawczych przedsię-
biorstw. Pojęcie małego i średniego przedsiębiorstwa 
określono po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie 
w Ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo dzia-
łalności gospodarczej [art. 54, art. 55], wzorując się 
na de�nicji rekomendowanej przez Unię Europejską 
(96/280/WE). Obecnie obowiązuje Ustawa z dnia 2 lipca 
2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej, w której 
zgodnie z rekomendacją (2003/361/WE) zmieniono 
wielkości progowe dla małych i średnich przedsię-
biorstw i wprowadzono pojęcie mikroprzedsiębiorstwa. 
Zgodnie ze wspomnianą ustawą:
– za mikroprzedsiębiorcę [art. 104] „uważa się przed-

siębiorcę, który w co najmniej jednym z dwóch 
ostatnich lat obrotowych:
• zatrudniał średniorocznie mniej niż 10 pracow-

ników oraz
• osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towarów, 

wyrobów i usług oraz operacji �nansowych nieprze-
kraczający równowartości w złotych 2 milionów 
euro lub sumy aktywów jego bilansu sporządzo-
nego na koniec jednego z tych lat nie przekroczyły 
równowartości w złotych 2 milionów euro”;

– za małego przedsiębiorcę [art. 105] „uważa się 
przedsiębiorcę, który w co najmniej jednym z dwóch 
ostatnich lat obrotowych:
• zatrudniał średniorocznie mniej niż 50 pracow-

ników7 oraz
• osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towa-

rów, wyrobów i usług oraz operacji �nansowych 

7 Średnioroczne zatrudnienie określa się w przeliczeniu na 
pełne etaty. Przy obliczaniu średniorocznego zatrudnienia nie 
uwzględnia się pracowników przebywających na urlopach macie-
rzyńskich i wychowawczych, a także zatrudnionych w celu przygo-
towania zawodowego [art. 109 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej].

nieprzekraczający równowartości w  złotych 
10 milionów euro lub sumy aktywów jego bilansu 
sporządzonego na koniec jednego z tych lat nie 
przekroczyły równowartości w złotych 10 milio-
nów euro”8;

– za średniego przedsiębiorcę [art. 106] „uważa się 
przedsiębiorcę, który w co najmniej jednym z dwóch 
ostatnich lat obrotowych:
• zatrudniał średniorocznie mniej niż 250 pracow-

ników oraz
• osiągnął roczny obrót netto ze sprzedaży towa-

rów, wyrobów i usług oraz operacji �nansowych 
nieprzekraczający równowartości w  złotych 
50 milionów euro lub sumy aktywów jego bilansu 
sporządzonego na koniec jednego z tych lat nie 
przekroczyły równowartości w złotych 43 milio-
nów euro”.

Dodatkowym warunkiem kwali�kującym przed-
siębiorstwo do kategorii mikro- lub małych przed-
siębiorstw jest jego niezależność od Skarbu Państwa, 
jednostek samorządu terytorialnego czy innych pod-
miotów gospodarczych nienależących do grupy mikro- 
czy małych przedsiębiorstw9. Pojęcie mikrojednostek 
i małych jednostek pojawiło się również w nowelizacji 
Ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
[art. 3]. Natomiast Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. 
o podatku od towarów i usług podaje de�nicję małego 
podatnika [art. 2]. Zestawienie de�nicji mikro-, małych 
i średnich przedsiębiorstw w różnych polskich regula-
cjach prawnych zawiera tabela 3.1.

8 W przypadku przedsiębiorcy działającego krócej niż rok jego 
przewidywany obrót netto ze sprzedaży towarów, wyrobów i usług 
oraz operacji �nansowych, a także średnioroczne zatrudnienie 
oszacowuje się na podstawie danych za ostatni okres, udokumen-
towany przez przedsiębiorcę [art. 109 pkt 3 Ustawy z dnia 2 lipca 
2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej].

9 Nie uważa się odpowiednio za mikroprzedsiębiorcę czy 
małego przedsiębiorcę przedsiębiorcy, w którym inni przedsię-
biorcy, Skarb Państwa oraz jednostki samorządu terytorialnego 
posiadają:

– 25% i więcej wkładów, udziałów lub akcji;
– prawa do 25% i więcej udziału w zysku;
– 25% i więcej głosów w zgromadzeniu wspólników, walnym 

zgromadzeniu [art. 108 Ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 
działalności gospodarczej].



3. Charakterystyka i rozwój sektora MSP w Polsce

46

Z kolei GUS przyjmuje, że w mikroprzedsiębior-
stwie jest zatrudnionych do 9 osób, w małym przed-
siębiorstwie od 10 do 49 osób, średni przedsiębiorca 
zatrudnia zaś od 50 do 249 osób [Badanie koniunktury 
gospodarczej, GUS, 2009]. 

Podsumowując, można stwierdzić, że heteroge-
niczność populacji przedsiębiorstw sektora MSP oraz 
jej dynamika powodowały mnogość i różnorodność 
de�nicji. Ich konstruowanie na potrzeby ewidencji 
statystycznej, administracyjnej, podatkowej, jak również 
dla instytucji �nansowych było poprzedzone wieloma 
debatami teoretycznymi. W konsekwencji polskie przed-
siębiorstwa w zależności od potrzeb de�niującego są 
kwali�kowane do grupy mikro-, małych lub średnich 
przedsiębiorstw.

3.2. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE MSP
3.2. Cechy charakterystyczne MSP

W literaturze ekonomicznej oraz ustawodawstwie, 
zarówno w Polsce, jak i za granicą, podział przedsię-
biorstw na małe, średnie i duże jest niejednoznaczny 
i niejednolity. Przyjmując jakikolwiek miernik, należy 
pamiętać, że terminy „duże” czy „małe” przedsiębiorstwo 

10  Szerzej: art. 3 pkt 48.1a Ustawy z dnia 29 września 1994 
o rachunkowości, Dz.U. 2013, poz. 330.

11  Szerzej: art. 3 pkt 48 1c Ustawy z dnia 29 września 1994 
o rachunkowości, Dz.U. 2013, poz. 330.

są względne i umowne12. Można jednak wyszczególnić 
cechy charakterystyczne dla sektora MSP, odróżniające 
je od przedsiębiorstw dużych. Cechy te można podzielić 
na kilka grup dotyczących: systemu zarządzania, orga-
nizacji, udziału w rynku, produkcji, �nansów, kadr. Ich 
natężenie ewoluuje w zależności od tego, w jakiej fazie 
cyklu życia znajduje się dane przedsiębiorstwo.

SYSTEM ZARZĄDZANIA

P. Drucker stwierdził, że czynniki decydujące o wiel-
kości przedsiębiorstwa „skupiają się swymi konsekwen-
cjami na strukturze zarządzania, na zachowaniach 
wymaganych od różnych organów kierownictwa i na 
zasięgu, w jakim zarząd musi zarządzać przez plano-
wanie i myślenie”. Pisze on także: „Firma jest tak duża 
jak struktura kierownicza, której wymaga” [Drucker 
1992]13. Zarządzanie mikro- i małym (rzadziej średnim) 

12 Badania, które przeprowadzili R.A. Peterson, G. Albaum, 
G. Kozmetsky, wskazują, że postrzeganie przedsiębiorstwa jako 
„małe” czy duże” zależy nawet od płci i wykształcenia respondenta. 
Z badań wynika, że mężczyźni w porównaniu z kobietami przy-
pisują przedsiębiorstwa do grupy dużych dla niższych progów, 
podobnie jak osoby z wyższym wykształceniem [Peterson i  in. 
1986, s. 65].

13 Podobne stwierdzenie podał wiedeński Institut für Gewer-
beforschung, charakteryzując cechy właściwe małemu przed-
siębiorstwu. Górna granica została wyznaczona jako możliwość 
ogarnięcia całości spraw przedsiębiorstwa przez właściciela; nato-
miast dolną granicę małego przedsiębiorstwa opisano następująco: 

Tabela 3.1. Zestawienie definicji mikro-, małego i średniego przedsiębiorstwa z polskich regulacji prawnych

Kryterium

Ustawa o swobodzie działalności 
gospodarczej Ustawa o rachunkowości

Ustawa 
od podatku 
od towarów 

i usług

mikro- 
przedsię-
biorstwo

małe przed-
siębiorstwo

średnie 
przedsiębior-

stwo

mikroprzedsiębiorstwo10 małe przedsiębiorstwo11
średnie 

przedsiębior-
stwo

mały 
podatnikspółki 

handlowe

os. �z., 
s.c., s.j., sp. 
partnerskie

spółki 
handlowe

os. �z; 
s,c, s.j, sp. 

partnerskie
Zatrudnienie ≤10 os. ≤50 os ≤250 os ≤10 os – ≤50 os. – – –
Przychody 
ze sprzedaży ≤2 mln € ≤10 mln € ≤50 mln € ≤3 mln zł 1,2–2 mln € ≤34 mln zł ≥2 mln € – ≤1,2 mln €

lub
Wartość 
majątku ≤2 mln € ≤10 mln € ≤43 mln € ≤ 1,5 mln zł – ≤17 mln zł – – –

Źródło: opracowanie własne na podstawie regulacji prawnych.
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przedsiębiorstwem różni się jednak zdecydowanie od 
zarządzania dużą jednostką gospodarczą14. Przegląd 
podstawowych cech specy�cznych zarządzania małym 
podmiotem gospodarczym zawiera tabela 3.2.

Tabela 3.2. Cechy charakterystyczne małych 
przedsiębiorstw – system zarządzania

Kryterium Charakterystyczne cechy

System zarządzania

Funkcje kierownicze Właściciel, zarządzanie 
osobiste

Model zarządzania Scentralizowany

Rola intuicji Duża

Strategia zarządzania Krótkookresowa, 
operacyjna

Źródło: opracowanie własne na podstawie literatury przedmiotu.

Najbardziej charakterystyczną cechą małych przed-
siębiorstw jest bezpośrednie i aktywne uczestnictwo 
właścicieli we wszystkich sferach działalności. Wła-
ściciele decydują o formie i treści wszystkich podsta-
wowych funkcji przedsiębiorstwa15. Na własne ryzyko 
sprawują wszystkie rozstrzygające funkcje kierownicze 
i zarządzające. Ryzyko utraty kapitału oraz związane 
z tym zagrożenie dotyczące własnej niezależności są 
najsilniejszym bodźcem motywacyjnym. Jedność kie-
rowania to cecha odróżniająca mikro- i małe przed-
siębiorstwa nie tylko od dużych jednostek, ale również 
od średnich. Osobiste zarządzanie mikro- i małym 
przedsiębiorstwem przez właścicieli umożliwiają jego 
fizyczne rozmiary. W  przypadku przedsiębiorstw 
średnich (zatrudnienie od 50 do 250 osób) jest to już 
niemożliwe. Mimo to literatura i statystyki na ogół 
łączą małe przedsiębiorstwa ze średnimi, nazywając 

„przedsiębiorstwo musi być co najmniej tak duże, by gwaranto-
wało właścicielowi pełne zatrudnienie i odpowiednie dochody” 
[za: Łuczka 1997, s. 14].

14 J.A. Welsh i J.F. White krytycznie oceniają często spotykane 
w literaturze traktowanie zarządzania małą �rmą jako zarządzanie 
w przedsiębiorstwie, w którym jest mniejszy majątek, osiąga się 
niższą sprzedaż i zatrudnia mniej pracowników. Wskazują oni, że 
zarządzanie w małym przedsiębiorstwie to zarządzanie właściciel-
skie [por. Welsh, White 1981].

15 Niektórzy autorzy przeprowadzili nawet badania zmierzające 
do prognozowania sukcesu lub porażki nowo założonych �rm na 
podstawie cech osobowościowych przedsiębiorcy [Bławat 2004].

je sektorem małych i średnich przedsiębiorstw (MSP). 
Zarządzający średnim i dużym przedsiębiorstwem reali-
zuje tylko fachowe, obiektywne, ekonomiczne zadania. 
Egzystencja jego rodziny i  jego samego jest oddzie-
lona od przedsiębiorstwa. Natomiast w przypadku 
mikro- i małych przedsiębiorstw los przedsiębiorcy 
i jego rodziny jest bezpośrednio uzależniony od losów 
przedsiębiorstwa. W przypadku bankructwa kierownik 
(dyrektor) dużego podmiotu traci miejsce pracy, mali 
i mikro- (rzadziej średni) przedsiębiorcy, tracąc swoje 
przedsiębiorstwo, ponoszą osobiste straty, tracą swój 
majątek i zabezpieczenie na przyszłość. Właściciel 
mikro- i małego (rzadziej średniego) przedsiębiorstwa 
nadzoruje je pod względem handlowym, technicznym, 
często także kontrolując najdrobniejsze szczegóły i prace 
rutynowe16. Przyczynia się to do przewagi decyzji ope-
racyjnych nad strategicznymi. Funkcjonowanie procesu 
decyzyjnego sprawia, że strategia takiego przedsiębior-
stwa jest najczęściej uproszczona i bardzo elastyczna, 
choć przy tym nieco ryzykowna. Decyzje strategiczne 
są podejmowane na podstawie intuicji17 oraz własnego 
doświadczenia właścicieli i najczęściej dotyczą krót-
kiego horyzontu czasowego (od 6 miesięcy do roku). 
Implementacja strategii może następować szybko, a jej 
zmiana może mieć miejsce w krótkim czasie. Wysoka 
elastyczność działania i możliwość szybkiej reakcji na 
zmiany otoczenia pozwalają na skuteczne konkurowanie 
na rynku nawet z najsilniejszymi (zasobowo i pozycyj-
nie) podmiotami. Ważną cechą staje się tu możliwość 
świadczenia usług i prowadzenia produkcji zgodnie 
z indywidualnymi potrzebami klientów.

16 Zdaniem K. Sa�na taki sposób zarządzania przynosi pozy-
tywne skutki w przedsiębiorstwie, jeśli przedsiębiorca jest obda-
rzony odpowiednią charyzmą, zdolnością do skupiania ludzi wokół 
swoich pomysłów i idei. Powodować może z kolei różne problemy, 
jeśli wiąże się z brakiem fachowości, brakiem dynamizmu i znie-
chęceniem właściciela [Sa�n 2003, s. 37]. Podobne stwierdzenie za 
E. Hamerem podaje K. Schneider: „Małe �rmy są dziełem swego 
przedsiębiorcy i są przez niego określane jednocześnie pozytywnie 
i negatywnie. Nie kapitał �rmy, lecz osoba właściciela jest jedynym 
kluczem do sukcesu małych przedsiębiorstw” [Schneider 1998, 
s. 27].

17 Wiedeński Institut für Gewerbeforschung na podstawie 
badań stwierdził, że górna granica wielkości małego i średniego 
przedsiębiorstwa jest wyznaczona przez możliwość ogarnięcia przez 
jego właściciela całości jego spraw [Kaczmarczyk 2003, s. 313].
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GOSPODARKA FINANSOWA

Kolejną cechą charakterystyczną mikro- i małych 
(rzadziej średnich) przedsiębiorstw jest ich gospodarka 
�nansowa. Podobnie jak inne cechy, również ten aspekt 
podlega zmianom wraz z rozwojem przedsiębiorstwa. 
Odpowiedni dobór źródeł �nansowania wywiera istotny 
wpływ na wyniki �nansowe podmiotu, na dalszy jego 
rozwój i egzystencję na rynku. Możliwości kształto-
wania struktury kapitału ze względu na różnorodność 
instrumentów �nansowych są obecnie ogromne, cho-
ciaż szczególnie w przypadku mikroprzedsiębiorstw 
dostępność niektórych z nich jest ograniczona18.

W fazie założycielskiej podstawę gospodarki �nanso-
wej stanowią zwykle oszczędności przedsiębiorcy – wła-
ściciela, rodziny, a także ewentualne pożyczki od rodziny 
i znajomych. W dalszych etapach rozwoju zauważa się 
dążenie do �nansowania działalności z kapitału własnego, 
głównie zysku zatrzymanego lub krótkoterminowych 
zobowiązań wobec banku (kredyt w rachunku bieżą-
cym) lub dostawców (kredyt handlowy). Finansowanie 
działalności szczególnie mikro- i małych przedsiębiorstw 
(rzadziej średnich) z wykorzystaniem instrumentów 
rynku kapitałowego jest w Polsce nadal bardzo rzadkie. 
Główne źródła �nansowania MSP w Polsce i Unii Euro-
pejskiej przedstawia tabela 3.3.

Tabela 3.3. Główne źródła finansowania MSP w Polsce 
i Unii Europejskiej w latach 2009–2013

Źródła �nansowania
2009 2011 2013

UE Polska UE Polska UE Polska
Zysk zatrzymany lub 
sprzedaż aktywów Brak danych 24,4% 27,3% 25,9% 26,2%

Debet w rachunku 29,8% 38% 39,9% 43,4% 38,8% 41,6%
Kredyt bankowy 26,2% 24,6% 30,4% 28,1% 31,6% 33,1%
Leasing/ zakup 
ratalny/ faktoring 22,9% 29,3% 35,7% 39% 34,5% 38,2%

Kredyt handlowy 16,2% 33,1% 32,3% 41,6% 31,9% 36,5%
Grant lub 
subsydiowana 
pożyczka bankowa

10,3% 3,6% 12,7% 10,9% 12,8% 10,2%

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Dostępność finansowania 
przedsiębiorstw niefinansowych w Polsce, NBP 2016].

18 Uczestnictwo w rynku kapitałowym wykluczają należące do 
najważniejszych cechy małego przedsiębiorstwa – jedność własno-
ści i bezpośredni wpływ właściciela na decyzje w przedsiębiorstwie.

Do cech wyróżniających małe przedsiębiorstwo 
w Polsce należą także możliwość zastosowania różnych 
form ewidencji podatkowej i księgowej oraz zastosowa-
nie uproszczeń w zakresie zasad wyceny i zwolnienia 
z obowiązku stosowania niektórych przepisów Ustawy 
o rachunkowości. W ramach ewidencji podatkowej, 
w  zależności od rodzaju i  wielkości prowadzonej 
działalności, małe przedsiębiorstwa mogą stosować 
ewidencję uproszczoną, w ramach której wyróżnia 
się ryczałt od przychodów ewidencjonowanych, kartę 
podatkową lub opodatkowanie na zasadach ogólnych 
dla przedsiębiorstw prowadzących podatkową księgę 
przychodów i rozchodów.

POZYCJA RYNKOWA I LOKALNY CHARAKTER

Poza specy�ką sektora MSP wynikającą ze spo-
sobu zarządzania, organizacji i gospodarki �nansowej 
należy wskazać na cechy związane z zatrudnieniem 
oraz pozycją na rynku jako sprzedawcy i kupującego, 
produkującego.

Jako cechę charakterystyczną małego przedsiębior-
stwa wskazuje się niewielki udział w rynku [Lachiewicz, 
Matejun 2012], a przez to mały wpływ na ceny i podaż 
oraz uzależnienie od wszelkich zmian zachodzących na 
zewnątrz przedsiębiorstwa. Działalność produkcyjna 
mikro- i małych przedsiębiorstw jest często słabo zdy-
wersy�kowana, skoncentrowana na wybranych produk-
tach. Przejście od produkcji zróżnicowanej – w małych 
seriach lub na zlecenie – do produkcji seryjnej następuje 
wraz z rozwojem �rmy. W produkcji obowiązuje zasada 
„uniwersalizmu”, co oznacza stosowanie uniwersalnych 
urządzeń i niewielki podział pracy. To powoduje, że 
przedsiębiorstwa te są bardziej elastyczne, a w związku 
z tym – skłonne do innowacji. Krótki czas reakcji uzy-
skiwany dzięki większej elastyczności okazuje się coraz 
ważniejszym źródłem przewagi konkurencyjnej. Wynika 
to głównie ze wzrostu nieprzewidywalności i szybkości 
przeobrażeń współczesnego otoczenia organizacyjnego, 
które wymuszają dynamiczne procesy dostosowawcze. 
Małe przedsiębiorstwa charakteryzują się także specy-
�cznymi cechami w zakresie ich kontaktu z dostawcami 
i odbiorcami. Zwykle polegają na jednym kluczowym 
dostawcy lub odbiorcy, są więc uzależnione od jego 
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kondycji �nansowej. Może to skutkować uzależnieniem, 
a co za tym idzie – narzucaniem niekorzystnych warun-
ków umowy. Małe jednostki częściej personalizują swoje 
kontakty, które przechodzą w sferę pozabiznesową, 
co może mieć pozytywne skutki dla przedsiębior-
stwa. Przedsiębiorstwa te często działają wyłącznie na 
rynkach lokalnych lub regionalnych, a ich ekspansja 
na dalsze rynki jest ograniczana przez konieczność 
zwiększania nakładów na reklamę i akwizycję oraz 
brak odpowiedniej kadry pracowników. Mikro- i małe 
(rzadziej średnie) przedsiębiorstwa nie mogą sobie 
pozwolić na eksperymentowanie, gdyż niepowodzenie 
na nowych rynkach może spowodować duże problemy 
�nansowe przedsiębiorstwa, a tym samym jego właś-
cicieli. S. Skowroński, wskazując na lokalny charakter 
mikro- i małego (rzadziej średniego) przedsiębiorstwa, 
podkreśla jego silne powiązanie z miejscem działania 
jako źródło zaopatrzenia, a nie rynek zbytu. Lokalność – 
jego zdaniem – oznacza także silne więzi społeczne 
i ekonomiczne z danym miejscem, korzystanie z inicja-
tyw lokalnych, obowiązujących na danym terenie zasad 
pracy. Uważa on, że o bardziej lokalnym charakterze 
małych jednostek w stosunku do dużych świadczy fakt, 
że dwa małe przedsiębiorstwa o takiej samej łącznej 
produkcji i zatrudnieniu jak jedno duże mogą być 
czynnikami rozwoju dwóch ośrodków lokalnych, a nie 
jednego [Skowroński 1985; Łuczka 1997].

KADRY

Kolejną – wspomnianą już – cechą charaktery-
styczną, a zarazem problemem mikro- i małych (rzadziej 
średnich) przedsiębiorstw jest utrudniony dostęp do 
wyspecjalizowanych kadr [Janiuk 2004], co wynika 
z ograniczonych zasobów �nansowych tych podmio-
tów. W tej grupie przedsiębiorstw dobór pracowników 
opiera się głównie na rekomendacjach i kontaktach 
rodzinnych. Z kolei unikalnym źródłem przewagi 
przedsiębiorstw z sektora MSP mogą być wysokie zaufa-
nie i lojalność pracowników. Ogólnie rzecz ujmując, 
w organizacji, w której pracuje stosunkowo niewielka 
liczba osób, łatwiej jest nawiązać silne i trwałe relacje 
interpersonalne. Obce jest w nich wrażenie anonimo-
wości, charakterystyczne dla dużych korporacji. Fakt 

ten może korzystnie wpływać na jakość dzielenia się 
wiedzą wśród pracowników [Cegliński 2016].

Podsumowując, należy zwrócić uwagę, że w każdej 
fazie cyklu życia przedsiębiorstwo ma inny cel, inną 
strukturę, pożądane są w nim inne style kierowania, 
kontroli i podejmowania decyzji, a także inaczej reaguje 
ono na rynek i wpływa na niego. Wraz ze wzrostem 
przedsiębiorstwa właściciele mają coraz mniejszy wpływ 
na zachodzące w nim procesy.

3.3. ZNACZENIE SEKTORA MSP 
DLA ROZWOJU SPOŁECZNO- 
-GOSPODARCZEGO POLSKI

3.3. Znaczenie sektora MSP dla rozwoju społeczno-gospodarczego Polski

Powszechnie podkreśla się, że MSP mają istotny 
wpływ przede wszystkim na tak ważne obszary gospo-
darki, jak wzrost gospodarczy czy zatrudnienie. Są także 
głównym czynnikiem rozwoju innowacyjności oraz 
społecznej i lokalnej integracji w Europie. Znaczenie 
sektora MSP dla rozwoju społeczno-gospodarczego 
może być oceniane zarówno według kryteriów eko-
nomicznych, jak i pozaekonomicznych. Podstawowe 
efekty makroekonomiczne działalności MSP scharak-
teryzowano poniżej.
• Efekt produkcyjny – oznacza, że mniejsze podmioty 

dla tej samej wielkości produkcji potrzebują z reguły 
mniej kapitału niż duże jednostki.

• Efekt zatrudnienia – wynika z niższych kosztów 
utworzenia nowych miejsc pracy w przedsiębior-
stwach sektora MSP w porównaniu z dużymi przed-
siębiorstwami.

• Efekt postępu technicznego – wiąże się z szybszą 
implementacją innowacyjnych rozwiązań przez 
mniejsze przedsiębiorstwa w porównaniu z dużymi 
jednostkami. Niestety w polskim sektorze MSP 
sytuacja dotycząca jego innowacyjności przedstawia 
się nieco odmiennie niż w większości krajów Unii 
Europejskiej. Odsetek małych przedsiębiorstw pro-
wadzących działalność innowacyjną w UE wynosił 
45,2%, a w Polsce 17,4%, w przypadku podmiotów 
średnich było to, odpowiednio, 60,5% w UE i 35,8% 
w Polsce [Zadura-Lichota 2015, s. 15].
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• Efekt regionalnej decentralizacji – wyraża się 
we wspieraniu przez mniejsze przedsiębiorstwa 
terenów mniej rozwiniętych. Wynika to z faktu, że 
przedsiębiorstwa tego sektora mają charakter lokalny 
i jako bardziej elastyczne w wyborze lokalizacji są 
pomocne w polityce dekoncentracji. Mikro- i małe 
przedsiębiorstwa nie potrzebują do funkcjonowania 
szczególnych warunków infrastrukturalnych, dlatego 
mogą być tworzone nawet tam, gdzie dla dużych 
przedsiębiorstw jest to nierentowne.

• Efekt mobilizacji kapitałów – oznacza, że dzięki sek-
torowi MSP do gospodarki angażowane są kapitały, 
które bez istnienia tych przedsięwzięć pozostałyby 
produkcyjnie niewykorzystane.

• Efekt ekologiczny – wiąże się z tezą, że wraz ze wzro-
stem przedsiębiorstwa rośnie jego ujemny wpływ na 
środowisko naturalne. Wpływ sektora MSP ma przy 
tym charakter mniej agresywny i zdecentralizowany, 
w związku z czym mniejsza jest w tym wypadku 
ogólna szkodliwość oddziaływania na środowisko.

• Efekt transformacyjny – jest związany z neutrali-
zowaniem przez sektor MSP negatywnych skutków 
reform, jak również ze wspieraniem nowych warto-
ści i strategii zachowań rynkowych. Mikro- i małe 
przedsiębiorstwa absorbują nadwyżki siły roboczej 
z restrukturyzowanych działów przemysłu poprzez 
kreowanie nowych dziedzin rozwoju i wyszukiwanie 
nisz rynkowych.

• Efekt dochodowy – polega na wzroście dochodów 
publicznych (w zależności od regulacji prawnych 
budżetu krajowego lub/i budżetu samorządu tery-
torialnego). Wiąże się to z obciążeniami �skalnymi 
przedsiębiorstw i mniejszymi w przypadku przedsię-
biorstw sektora MSP możliwościami optymalizacji 
podatkowej, polegającej na przenoszeniu działal-
ności (siedziby) do tzw. rajów podatkowych (poda-
tek dochodowy). Ze względu na lokalny charakter 
mniejszych przedsiębiorstw podatek VAT wpływa 
do budżetu państwa (znacznie mniejsze przepływy 
między państwami).
W kontekście rozwoju społecznego kraju należy 

wskazać rozwój sektora MSP jako czynnik kreujący 
klasę średnią społeczeństwa, przez którą rozumie 
się najczęściej grupę ludzi prowadzących działalność 

gospodarczą. Tworzą ją ludzie ambitni, dążący do uzy-
skania lub zachowania odpowiedniego statusu społecz-
nego i majątkowego. Poza karierą zawodową grupa ta 
przywiązuje wagę do wysokich dochodów, niezależno-
ści, wolności, godnego życia w zgodzie z własnymi prze-
konaniami światopoglądowymi, zaspokojenia potrzeb 
wyższego rzędu. Ta grupa społeczna determinuje wzrost 
popytu konsumpcyjnego, co w efekcie aktywizuje rozwój 
gospodarczy kraju [Lachiewicz, Matejun 2012; Wach 
2014; Grudzewski, Hejduk 1998].

Analiza danych makroekonomicznych (tab. 3.4) 
dotycząca polskich nie�nansowych podmiotów gospo-
darczych wskazuje, że polski sektor MSP odgrywa rów-
nież ogromną rolę w rozwoju społeczno-gospodarczym 
naszego kraju.

Tabela 3.4. Dane makroekonomiczne dotyczące sektora 
MSP w Polsce – stan na dzień 31.12.2014

Kryterium
Przedsiębiorstwo

mikro małe średnie razem 
MSP duże razem

Liczba 
przedsiębiorstw

1 764 597 59 166 15 470 1 839 233 3356 1 842 589

Zatrudnienie 
(liczba osób)

3 495 101 1 223 036 1 608 324 6 326 461 2 819 197 9 145 658

Przychody 
(mld zł)

807,6 579,6 778,1 2165,3 1742,6 3907,9

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

Na koniec 2014 roku zarejestrowanych było 
ponad 1839 tysięcy przedsiębiorstw nie�nansowych 
zatrudniających do 249 osób i stanowiły one 99,8% 
ogółu przedsiębiorstw nie�nansowych, z czego 95,8% 
to mikroprzedsiębiorstwa, 3,2% – małe podmioty, 
0,8% – średnie jednostki gospodarcze i 0,2% – duże 
przedsiębiorstwa19. Przedsiębiorstwa sektora MSP 

19 Uzyskanie wpisu do rejestru REGON jest obowiązkowe dla 
każdego przedsiębiorcy, wprowadzanie zmian dotyczących m.in. 
zawieszenia lub zakończenia działalności jest czynnością dobro-
wolną. Część podmiotów po rejestracji nie zawsze też podejmuje 
działalność gospodarczą. Dlatego, mimo dokonywanych przez GUS 
aktualizacji rejestru, zawiera on wciąż dane o podmiotach, które 
nie prowadzą czynnej działalności gospodarczej. Należy również 
zaznaczyć, że do grupy mikroprzedsiębiorstw zalicza się osoby 
�zyczne prowadzące działalność gospodarczą, co często jest formą 
tzw. samozatrudnienia, a nie prowadzeniem rzeczywistej działal-
ności gospodarczej.
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w Polsce najczęściej prowadziły działalność handlową 
(27,1% sektora) oraz profesjonalną, naukową i tech-
niczną, a w dalszej kolejności budowlaną i przemy-
słową (odpowiednio: 12,5% oraz 10,3%). Ich przychody 
ukształtowały się w 2014 roku na poziomie 2165,3 mld 
zł (55,4% ogółu przychodów wszystkich przedsiębiorstw 
nie�nansowych). Udziały podmiotów mikro-, małych 
oraz średnich w generowaniu przychodów wyniosły, 
odpowiednio: 20,7%, 14,8% i 19,9%.

Sektor ten jest także bardzo ważnym elementem 
polskiego rynku pracy. Według danych GUS w Polsce 
utrzymuje się wyraźna dominacja osób zatrudnio-
nych w mikro- i małych przedsiębiorstwach − pracuje 
tam 51,6% (4,6 mln osób) populacji zatrudnionych 
w całym sektorze przedsiębiorstw nie�nansowych, 
w tym w mikroprzedsiębiorstwach – 38,2%, w małych – 
13,4%, w średnich 17,6% [GUS 2015].

W porównaniu z innymi krajami UE Polska zajmuje 
szóste miejsce pod względem liczby przedsiębiorstw, 
jednak sama liczebność przedsiębiorstw, choć istotna, 
nie jest wystarczająca, jeśli chodzi o ocenę potencjału 
przedsiębiorczości danego kraju w kontekście liczebno-
ści �rm. Lepszym wskaźnikiem jest odniesienie liczby 
przedsiębiorstw do liczebności populacji w danym kraju. 
Z wynikiem 40 przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców 
zajmujemy 19 miejsce w UE20. Zarówno w Polsce, jak 
i średnio w UE w sektorze MSP jest tworzone blisko 70% 
miejsc pracy, jednak widoczne są tu wyraźne różnice, 
jeśli chodzi o poszczególne klasy wielkości przedsię-
biorstw. W Polsce w porównaniu z UE dominujące 
znaczenie dla rynku pracy mają mikroprzedsiębior-
stwa, gdzie miejsce pracy znajduje 38% zatrudnionych 
w przedsiębiorstwach. Z kolei w UE zdecydowanie 
więcej miejsc pracy tworzona jest przez małe przedsię-
biorstwa. Jeśli chodzi o średnie podmioty, to ich udział 
w tworzeniu miejsc pracy jest na podobnym poziomie 
w Polsce i w UE.

20 Najwyższą wartością tego wskaźnika mogą się pochwalić 
Czechy (96), Portugalia (75), Słowacja (74), Szwecja (70) i Grecja 
(66). Najmniej przedsiębiorstw na 1000 mieszkańców jest w Rumu-
nii (21), Niemczech (27) i Wielkiej Brytanii (27) (dane za rok 2011) 
[Raport PARP 2015, s. 14].
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W LATACH 1980–2014
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Przyczyny rozwoju sektora MSP mają zróżnicowany 
charakter, a siła oddziaływania poszczególnych czynni-
ków jest różna w poszczególnych państwach. Rozwój 
małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce przebiegał 
w sposób bardzo nierównomierny. Jednak pomysłowość, 
oryginalność rozwiązań, śmiałość i pracowitość zdaniem 
J. Targalskiego zawsze były cechami wyróżniającymi 
polskich pracowników i przedsiębiorców. Skutkiem ogra-
niczenia swobód obywatelskich i gospodarczych oraz 
pozbawienia obywateli prywatnego majątku w okresie 
powojennym było przygaszenie ducha niezależności 
i przedsiębiorczości po II wojnie światowej [szerzej: 
Targalski 2014, s. 143–147]. Długotrwała niewydolność 
gospodarki centralnie planowanej, spadająca wartość 
wytwarzanych produktów i usług, błędne decyzje inwe-
stycyjne i narastające zadłużenie Polski doprowadziły do 
zmiany systemu gospodarczego. Podstawowym czynni-
kiem, który pozwolił na rozwój sektora MSP w Polsce, 
było stworzenie podstaw funkcjonowania gospodarki 
rynkowej przez wprowadzenie aktów prawnych umożli-
wiających podejmowanie działalności gospodarczej przez 
osoby �zyczne i osoby prawne bez względu na rodzaj 
prowadzonej działalności. Wyróżnia się następujące fazy 
rozwoju tego sektora w Polsce:
– przedtransformacyjna faza rozwoju MSP – wstępna 

faza rozwoju przedsiębiorczości (1980–1988);
– faza eksplozji przedsiębiorczości (1989–1993);
– faza stabilizacji ilościowej i wzrostu rangi sektora 

MSP w  gospodarce  – samoregulacji rynkowej 
(1994–1997);

– faza spowolnionego rozwoju i przygotowań do inte-
gracji z Unią Europejską (od 1998 do maja 2004);

– faza konkurowania na rynkach europejskich (od 
1 maja 2004) [Lachiewicz, Załęczny 2003, s. 49].
Przed transformacją polskiej gospodarki możli-

wości powstawania przedsiębiorstw prywatnych były 
ograniczone, niemniej władze komunistyczne zezwa-
lały na istnienie prywatnego sektora rzemieślniczego, 
który funkcjonował najczęściej w drodze dzierżawy 
małych obiektów, głównie sklepów, lokali gastro-
nomicznych czy punktów usługowych należących 
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do przedsiębiorstw państwowych. Sektor ten two-
rzyły najczęściej �rmy rodzinne świadczące usługi 
dla ludności.

PRZEDTRANSFORMACYJNA FAZA 
ROZWOJU MSP

Od 1976 roku mogły powstawać w Polsce tzw. przed-
siębiorstwa polonijne, jednak dopiero lata 80. XX wieku 
przyniosły istotniejszy rozwój podmiotów tego rodzaju. 
W tym samym czasie zmiana prawa spółdzielczego umoż-
liwiła powstawanie niezależnych od władz spółdzielni. 
Od 1985 roku ponownie zaczęto rejestrować spółki kapi-
tałowe na podstawie Kodeksu Handlowego z 1934 roku.

Szacuje się, że w 1988 roku liczba małych i średnich 
przedsiębiorstw kształtowała się na poziomie 572 tysięcy. 
Zatrudniały one około 10,1% siły roboczej w Polsce 
[Grabowski 1992]. Niestety, przeprowadzenie dokład-
nej porównawczej analizy statystyczno-ekonomicznej 
przedsiębiorstw funkcjonujących w Polsce przed i po 
roku 1990 nie jest możliwe, ponieważ przedsiębiorstwa 
prywatne nie były przed rokiem 1990 objęte sprawo-
zdawczością statystyczną, a podstawowe informacje 
dotyczące tej zbiorowości GUS uzyskiwał z Ministerstwa 
Finansów (deklaracje podatkowe) oraz z Izb Rzemieśl-
niczych (rejestry).

FAZA EKSPLOZJI PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

Najbardziej istotną prawną zmianę dotyczącą sek-
tora prywatnego przyniósł rok 1988, kiedy uchwalona 
została Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 o działalności 
gospodarczej, tzw. ustawa Wilczka. Znosiła ona koniecz-
ność uzyskiwania większości zezwoleń i  licencji na 
prowadzenie działalności gospodarczej, wprowadzając 
w to miejsce rejestrację. Niektórzy uważają wejście tej 
ustawy w życie z dniem 1 stycznia 1989 roku za praw-
dziwy początek „rewolucji gospodarczej w Polsce”21. 
Początek lat 90. XX wieku to okres dynamicznego 

21 Za szczególnie rewolucyjne uznano art. 1 i art. 4. Artykuł 1 
głosił: „Podejmowanie i prowadzenie działalności gospodarczej jest 
wolne i dozwolone każdemu na równych prawach, z zachowaniem 
warunków określonych przepisami prawa”, a artykuł 4 brzmiał: 
„Podmioty gospodarcze mogą w ramach prowadzonej działalności 

wzrostu liczby małych i średnich przedsiębiorstw oraz 
ich udziału w tworzeniu PKB. Do przyczyn szybkiego 
rozwoju MSP można zaliczyć:
• zniesienie monopolu lub preferencji w dostępie do 

rynku przedsiębiorstw państwowych;
• brak elastyczności w działaniach przedsiębiorstw 

państwowych i spółdzielczych;
• groźbę systematycznie rosnącego bezrobocia;
• otwarcie gospodarki na świat i  wprowadzenie 

wewnętrznej wymienialności złotego;
• politykę pieniężną i prywatyzacyjną;
• wprowadzenie swobody podróżowania i obrotu 

towarami dewizowymi;
• restytucję lokalnej samorządności;
• możliwość rozpoczęcia działalności przy minimal-

nym wkładzie kapitałowym;
• utrzymującą się nierównowagę rynkową [Tokarski 

2005].
Spowodowało to uwolnienie ogromnego potencjału 

przedsiębiorczości i odrodzenie się tradycji rodzin-
nych – rzemieślniczych i kupieckich. J. Targalski pod-
kreśla jednak, że nie był to okres łatwy, szczególnie 
dla nowo powstałych przedsiębiorstw, których zasoby 
�nansowe ograniczały rodzaj i rozmiar prowadzonej 
działalności i dla których reguły wolnego rynku były 
nowością. Barierami rozwoju na początku lat 90. były 
także hiperin�acja, wysokie oprocentowanie kredytów, 
niepewność sytuacji prawnej, politycznej i gospodarczej, 
a także nieprzychylność wobec prywatnych przed-
siębiorców, wynikająca z mentalności społeczeństwa 
[Targalski 2014]. Mimo to w latach 1989–1993 sektor 
MSP rozwijał się bardzo dynamicznie. Liczba przed-
siębiorstw w roku 1993 w porównaniu z rokiem 1988 
wzrosła o blisko 240%22. W tej fazie rozwoju sektora 
MSP weszły w życie ważne regulacje prawne dotyczące 
opodatkowania przedsiębiorstw, które z odpowiednimi 
zmianami obowiązują nadal:
• Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 

od osób �zycznych (Dz.U. 1991, nr 80, poz. 350 – 
wejście w życie z dniem 1 stycznia 1992 roku);

gospodarczej dokonywać czynności i działań, które nie są przez 
prawo zabronione”.

22 Liczba przedsiębiorstw prywatnych w 1988 roku wynosiła 
572 451, w roku 1993 – 1 943 561.
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• Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od osób prawnych, (Dz.U. 1992, nr 21, poz. 86 – 
wejście w życie z dniem 10 marca 1992 roku);

• Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów 
i usług. (Dz.U. 2004, nr 54, poz. 535 – wejście w życie 
z dniem 20 kwietnia 2004 roku).

FAZA STABILIZACJI ILOŚCIOWEJ I WZROSTU 
RANGI SEKTORA MSP W GOSPODARCE

W kolejnych latach (1994–1997) nastąpiła norma-
lizacja życia gospodarczego, spadła in�acja, wzrosły 
produkcja przemysłowa i nakłady na inwestycje. Od 
roku 1994 polska gospodarka jest postrzegana jako 
względnie stabilna i najaktywniejsza wśród krajów 
Europy Środkowo-Wschodniej, czego odzwierciedle-
niem jest zainteresowanie zagranicznych inwestorów 
polskim rynkiem. Mimo korzystnej sytuacji w gospo-
darce nastąpiło pewne nasycenie rynku małymi i śred-
nimi podmiotami oraz pojawiły się oznaki dojrzałości 
poszczególnych rynków. Pojawiła się niekorzystna ten-
dencja koncesjonowania coraz to nowszych obszarów 
gospodarki, m.in. w turystyce [Ustawa z 29 sierpnia 
1997 r. o usługach turystycznych], transporcie [Ustawa 
z 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym], 
obrocie nieruchomościami, przewozie osób. Polscy 
przedsiębiorcy mieli możliwość zdobycia pierwszych 
doświadczeń w pozyskiwaniu funduszy unijnych, reali-
zując projekty w ramach programu przedakcesyjnego 
PHARE. W tej fazie rozwoju sektora MSP weszły w życie 
ważne akty prawne dotyczące działalności gospodarczej 
i nadal obowiązujące:
• Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 

(Dz.U. 1994, nr 121, poz. 591 z późn. zm. – wejście 
w życie z dniem 1 stycznia 1995 roku);

• Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 – wejście 
w życie z dniem 17 października 1997 roku).
Liczba przedsiębiorstw prywatnych zarejestrowa-

nych w bazie REGON23 w roku 1997 w porównaniu 

23 REGON – Rejestr Gospodarki Narodowej prowadzony przez 
Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego. Pod pojęciem REGON 
rozumie się też numer identy�kacyjny REGON, czyli dziewięcio-
cyfrowy numer podmiotu gospodarki narodowej w powyższym 

z rokiem 1993 wzrosła o 22%24. Jednak analiza działal-
ności małych i średnich przedsiębiorstw przemysłowych 
w Polsce we wczesnych latach 90. minionego wieku 
jest stosunkowo trudna ze względu na brak dostatecz-
nie wiarygodnych, spójnych informacji, dotyczących 
nawet zupełnie podstawowych wielkości. Złożyło się na 
to wiele przyczyn, po części obiektywnych, ale w pew-
nych przypadkach wywodzących się również z niedo-
skonałości rozwiązań statystycznych [Zienkowski 1997]. 
Główną przyczynę stanowi pogłębiająca się z czasem 
nieaktualność rejestru REGON, zawierającego podsta-
wowe informacje o jednostkach gospodarczych funk-
cjonujących w Polsce, wynikająca z faktu, że znaczna 
część mniejszych przedsiębiorstw w niedługim czasie po 
zarejestrowaniu zawieszała produkcję, zmieniała liczbę 
zatrudnionych lub w ogóle zaprzestawała działalności, 
nie informując o tym GUS. Z tego powodu liczba „mar-
twych” zakładów i spółek �gurujących w rejestrach GUS 
zaczęła się z każdym rokiem zwiększać. Na podstawie 
późniejszych badań stwierdzono że w 1993 roku około 
30% zarejestrowanych jednostek nie prowadziło dzia-
łalności gospodarczej, w 1994 roku udział ten wzrósł 
do 41%, a w roku 1995 – do 42% [Zienkowski 1997]25.

Rozwój sektora MSP w latach 1980–1997 ilustruje 
ryc. 3.1.

FAZA SPOWOLNIONEGO ROZWOJU 
I PRZYGOTOWAŃ DO INTEGRACJI Z UNIĄ 
EUROPEJSKĄ (OD 1998 DO MAJA 2004)

Przygotowania do integracji z Unią Europejską 
to okres, w którym pojawiła się tendencja do likwidacji 
istniejących przedsiębiorstw przy nadal istniejącej, choć 

rejestrze. Wpisowi do rejestru REGON podlegają następujące 
podmioty:

– osoby prawne;
– jednostki organizacyjne niemające osobowości prawnej;
– osoby �zyczne prowadzące działalność gospodarczą, w tym 

prowadzące indywidualne gospodarstwa rolne;
– jednostki lokalne ww. podmiotów.
24 Liczba przedsiębiorstw prywatnych zarejestrowanych 

w REGON w latach 1993 i 1996 wynosiła, odpowiednio, 2047,3 
i 2433,6.

25 W późniejszych analizach statystycznych zaczęto stosować 
termin „przedsiębiorstwo aktywne”.
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wyraźnie malejącej, tendencji do zakładania nowych. 
Faza ta wiąże się też z narastaniem w polskiej gospo-
darce zjawisk kryzysowych w postaci osłabienia tempa 
wzrostu PKB i wzrostu de�cytu budżetowego. Barierę 
rozwoju sektora MSP stanowił także spadek zamożności 
społeczeństwa, co wpłynęło na ograniczenie popytu na 
towary i usługi oraz nasilenie konkurencji na rynku 
krajowym i międzynarodowym [Zakrzewska-Bielawska 
2006, s. 133]. Równocześnie polscy przedsiębiorcy, 
oprócz możliwości pozyskiwania funduszy unijnych 
z programu PHARE, mogli korzystać z programów 
ISPA i SAPARD. Liczba przedsiębiorstw aktywnych 
zatrudniających do 250 osób wzrosła w 2004 roku o 8% 
w porównaniu z rokiem 1997 [Zienkowski (red.) 1997, 
s. 6.; Tokaj-Krzewska, Pyciński (red.) 2006]. W tym 
okresie po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie 
określono w Ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. – prawo 
działalności gospodarczej pojęcie małego [art. 54] i śred-
niego przedsiębiorstwa [art. 55], wzorując się na de�nicji 
rekomendowanej przez Unię Europejską (96/280/WE).

FAZA KONKUROWANIA NA RYNKACH 
EUROPEJSKICH (OD 1 MAJA 2004)

Lata 2004–2014 to dla Polski okres rozwoju gospo-
darczego26. W latach 2004–2012 skumulowany wzrost 

26 Tempo wzrostu PKB wahało się od 7,2% (2007) do 1,7% 
(2013). W wskazanym okresie w latach 2004–2008 odnotowano 
spadek bezrobocia, a w latach 2009–2013 jego wzrost.

produktu krajowego brutto w Polsce wyniósł 46,3%, co 
było drugim wynikiem w Unii Europejskiej27. Sektor 
MSP swoją działalnością gospodarczą, zaangażowaniem 
kapitału i aktywnością w wymianie międzynarodowej 
potwierdził, że zmiany gospodarcze bez jego udziału nie 
byłyby możliwe. Jego zdolność do rozwijania własnego 
potencjału, a w konsekwencji miejsc pracy spowodowała 
istotny spadek stopy bezrobocia w latach 2004–2008 
i 2013–2014. W 2004 roku stopa bezrobocia w Polsce 
kształtowała się na poziomie 19,0%, co było najgorszym 
wynikiem wśród wszystkich państw członkowskich. 
W roku 2014 stopa bezrobocia w Polsce spadła do 
poziomu 11,4%28.

Wraz z akcesją Polski do Unii Europejskiej poja-
wiła się nowa forma �nansowania przedsiębiorstw. 
W związku z tym, że polityka Unii Europejskiej uznaje 
MSP za priorytetowe dla gospodarki, stały się one jed-
nym z głównych bene�cjentów pomocy strukturalnej. 
W 2007 roku został zakończony program PHARE. 
W ramach perspektywy �nansowej 2007–2013 w sekto-
rze MSP realizowano wiele projektów w ramach trzech 
programów operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, 
Rozwój Polski Wschodniej, Kapitał Ludzki.

W latach 2004–2008 rosła liczba aktywnych MSP. 
Niezwykła elastyczność polskiego sektora MSP spowo-
dowała, że w 2009 roku uznano Polskę za kraj odporny 
na skutki odnotowanego na całym świecie osłabienia 
gospodarczego. Niemniej jednak dane statystyczne 
pokazują, że w  roku 2009 liczba aktywnych MSP 
w porównaniu z rokiem 2008 obniżyła się o ponad 10%. 
W latach 2010–2014 liczba aktywnych MSP ponownie 
zaczęła wzrastać. W roku 2014 liczba tych podmiotów 
była większa o 10% w porównaniu z 2009 i wyniosła 
1 839 233.

Na początku tej fazy rozwoju sektora MSP, zgodnie 
z rekomendacją (2003/361/WE), zmieniono w polskim 

27 Nieznacznie szybciej rozwijała się tylko Słowacja (47,8%). 
W tym samym okresie produkt krajowy brutto w UE ogółem wzrósł 
o 10,8% [Polska w Unii Europejskiej 2014, s. 60].

28 http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/ 
bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-latach-1990- 
2016,4,1.html [dostęp: 17/11/2016]. Średnia dla UE dla roku 2014 
kształtowała się na poziomie 10,5% [Polska w Unii Europejskiej 
2014, s. 32].

Ryc. 3.1. Liczba przedsiębiorstw sektora MSP 
w latach 1980–1997
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS i PARP.
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prawie wielkości progowe dla małych i średnich przed-
siębiorstw i wprowadzono pojęcie mikroprzedsiębior-
stwa (Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia-
łalności gospodarczej, która weszła w życie 21 sierpnia 
2004 roku).

Podsumowując, można stwierdzić, że sektor MSP 
w Polsce, a w szczególności małe i mikroprzedsiębior-
stwa, stanowi istotny element życia gospodarczego i spo-
łecznego. Jego dynamiczny rozwój w ostatniej dekadzie 
(ryc. 3.2) był zjawiskiem, które istotnie wpłynęło na 
obecny obraz nie tylko polskiej gospodarki, ale także 
społeczeństwa, szczególnie na rozwój klasy średniej. 
Polskie mikro- i małe podmioty pod względem sposobu 
ich zarządzania, gospodarki � nansowej czy zasięgu 
działalności nie różnią się od mikro- i małych przed-
siębiorstw w Unii Europejskiej i na świecie. Wyróżniki 
stanowią jedynie ich wiek (przeciętnie działają krócej 
niż w UE) oraz zatrudnienie (przeciętnie są mniejsze). 
W kolejnych latach sektor ten prawdopodobnie będzie 
się nadal rozwijał, jednak już w dużo mniejszym tem-
pie. Przypuszczalnie zmieni się także struktura jego 

przedsiębiorstw pod względem rodzaju prowadzonej 
działalności gospodarczej, zmniejszy procentowy udział 
przedsiębiorstw handlowych, zwiększy natomiast udział 
przedsiębiorstw usługowych, szczególnie w zakresie 
wysokich technologii.

29 W roku 1999 pojawiła się kategoria mikroprzedsiębiorstw.
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4. SEKTOR MSP W POLSCE 
W UKŁADZIE KRAJOWYM 

I METROPOLITALNYM

4.1. PRZYCZYNY PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
W POLSCE I NA ŚWIECIE

4.1. Przyczyny przedsiębiorczości w Polsce i na świecie

Przedsiębiorczość jest istotnym czynnikiem życia 
społeczno-gospodarczego. Stanowi niewątpliwie kate-
gorię interdyscyplinarną i złożoną [szerzej: Gołębiowski 
2014]. Można ją rozpatrywać jako proces prowadzący do 
powstawania przedsiębiorstw i ich rozwoju, ale również 
jako cechę osobowości konkretnego człowieka. Przed-
siębiorczość jako proces polega na powstawaniu i roz-
woju przedsiębiorstw [Kapusta 2006, s. 19]. Dynamiczny 
rozwój sektora MSP uważa się za jedną z przyczyn 
zwiększonego w ostatnich dekadach zainteresowa-
nia problematyką przedsiębiorczości w Polsce [Zięba 
2015; Grudzewski, Hejduk 1998]. Przedsiębiorczość jest 
postrzegana jako talent krytyczny, czyli bardzo rzadki 
i szczególnie pożądany w danej społeczności. Można ją 
też traktować jako kategorię społeczną odnoszoną do 
mentalności i wynikających z niej postaw danej zbio-
rowości społecznej [Moczydłowska 2010]. Przykładem 
�lozo�i życia opartej na gotowości do podejmowania 
ryzyka, samorealizacji, kreatywności, elastyczności, 
a nierzadko innowacyjności, stanowiącym emanację 
predyspozycji przedsiębiorczych, są mikro-, małe i śred-
nie przedsiębiorstwa. W związku z tym na potrzeby 
niniejszego opracowania rozwój przedsiębiorczości 
będzie utożsamiany z rozwojem sektora MSP.

Problematyka roli przedsiębiorczości w rozwoju 
regionalnym była przedmiotem zainteresowania wielu 
badaczy, zarówno w kraju, jak i za granicą, gdzie od 
lat podejmuje się badania w tym zakresie. Przedsię-
biorczość jest bowiem jedną z głównych determinant 
sukcesu nie tylko osób, ale także regionów czy państw. 
Zdaniem M. Płaziak i T. Rachwała [Płaziak, Rachwał 
2015] ważne jest więc ustalenie, jak rozumiana jest 
przedsiębiorczość w rozważaniach dotyczących roz-
woju regionalnego. Rozważania odnoszące się do istoty 
i de�nicji przedsiębiorczości skłaniają również do zasta-
nowienia się, na ile uprawnione jest stosowanie terminu 
„przedsiębiorczość” („przedsiębiorczy/przedsiębiorcza”) 
w odniesieniu do układów terytorialnych. Coraz częściej 
mówi się o przedsiębiorczym regionie (entrepreneurial 
region)1 [Klasik 2005; Berggren, Dahlstrand 2009; Pła-
ziak, Rachwał 2015], przedsiębiorczym mieście (entre-
preneurial city) [Zheng 2011; Quilley 2000; Chapin 2002; 
While i in. 2004; Szromnik 2012], przedsiębiorczych 
gminach/samorządach lokalnych (entrepreneurial muni-
cipalities) [Słomińska 2007; Kożuch, Noworól 2011]. 

1 Pojęcie to zostało spopularyzowane w Europie dzięki pro-
jektowi European Entrepreneurial Region (EER), w ramach którego 
wskazane zostaje od 1 do 3 regionów unijnych, które opracowały 
wyjątkowe wizje dotyczące rozwoju przedsiębiorczości, niezależnie 
od wielkości, bogactwa, kompetencji i aktualnego poziomu kon-
kurencyjności tych regionów.
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Autorzy opracowania natomiast proponują pojęcie 
„gniazda przedsiębiorczości” (entrepreneurship nest).

Kuciński [2014], rozpatrując przedsiębiorczość 
na poziomie gminy w kontekście rozwoju regional-
nego i  lokalnego, wskazuje jej dwa wymiary. Jeden 
z nich dotyczy władz samorządowych gminy, drugi 
natomiast – faktycznie podejmowanej i prowadzonej 
działalności gospodarczej. Autor ten zastanawia się nad 
wzajemnymi relacjami między:
• przedsiębiorczością władz samorządowych gminy 

a liczbą przedsiębiorstw funkcjonujących w danej 
gminie;

• poziomem rozwoju gospodarczego poszczególnych 
gmin a przedsiębiorczością ich władz oraz liczbą 
działających podmiotów gospodarczych na 1000 
mieszkańców;

• przedsiębiorczością władz samorządowych gminy 
i  podmiotów gospodarczych zlokalizowanych 
w danej gminie a ich wpływem na rozwój lokalny 
i regionalny.
Problemy ze zde�niowaniem pojęcia przedsiębior-

czości są w efekcie przyczyną występowania trudności 
w określeniu miary przedsiębiorczości. W badaniach 
naukowych w Polsce najczęściej wykorzystywane w tym 
zakresie źródło stanowi Krajowy Rejestr Urzędowy 
Podmiotów Gospodarki Narodowej (REGON) prowa-
dzony przez GUS. Natomiast Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości (PARP) wprowadziła w Polsce wła-
sny syntetyczny wskaźnik rozwoju przedsiębiorczości 
w regionach. Jest on wynikiem kształtowania się kilku 
pośrednich miar rozwoju przedsiębiorczości, takich jak:
• liczba przedsiębiorstw aktywnych na 1000 miesz-

kańców;
• liczba pracujących na aktywny podmiot w �rmach 

mikro-, małych i średnich;
• liczba zatrudnionych w przedsiębiorstwach aktyw-

nych (mikro-, małych i średnich) na 1000 miesz-
kańców;

• przychody na aktywne przedsiębiorstwo mikro-, 
małe i średnie;

• przychody na pracującego w aktywnej �rmie mikro-, 
małej i średniej;

• udział kosztów w przychodach w aktywnych przed-
siębiorstwach mikro-, małych i średnich;

• przeciętne wynagrodzenie w przedsiębiorstwach 
aktywnych mikro-, małych i średnich;

• nakłady inwestycyjne na mikro-, małe i średnie 
przedsiębiorstwo aktywne;

• nakłady inwestycyjne na pracującego w aktywnym 
przedsiębiorstwie mikro-, małym i średnim [Raport 
PARP 2012].
Jedną z ważniejszych prób empirycznego zbadania 

zjawiska przedsiębiorczości w skali światowej stanowi 
opracowanie metodologii wraz z przeprowadzanym od 
końca lat 90. XX wieku jej pomiarem w ramach projektu 
Global Entrepreneurship Monitor (GEM). Stworzenie 
GEM miało służyć zbadaniu różnic w natężeniu przed-
siębiorczości pomiędzy społeczeństwami oraz próbie 
wyjaśnienia tych różnic2. W Globalnym Monitorze 
Przedsiębiorczości istotne jest rozróżnienie ze względu 
na przyczyny motywujące ludzi do zakładania �rmy, tj.:
• przedsiębiorczość opartą na szansie (opportunity-

-based entrepreneurial activity), czyli wynikającą 
z rozpoznania szansy biznesowej i chęci jej wyko-
rzystania;

• przedsiębiorczość z konieczności (necessity based 
entrepreneurial activity), czyli działania przedsię-
biorcze podejmowane w obliczu braku innych per-
spektyw, szczególnie często w sytuacji bezrobocia, 
lub gdy obecna praca nie jest w wystarczającym 
stopniu satysfakcjonująca.
Przedsiębiorczość z konieczności nie przynosi aż 

tak dobrych efektów jak ta podejmowana z chęci wyko-
rzystania szansy. Cechuje się ona niższym wskaźni-
kiem przetrwania oraz niższym potencjałem wzrostu. 
Szczególnie pożądana jest zatem pierwsza motywacja 
przedsiębiorczości, która przynosi szybszy wzrost, wyż-
szy wskaźnik przetrwania oraz lepsze wyniki �nansowe. 
Wydaje się więc, że z perspektywy układu przestrzen-
nego przedsiębiorczość oparta na szansie gwarantuje 

2 Badania w ramach GEM składają się z dwóch głównych 
części:
1. ankietowania populacji dorosłych, co ma na celu zidenty�ko-

wanie i analizę przedsięwzięć gospodarczych w ich zarodku, 
często nawet przed o�cjalnym powołaniem do życia;

2. wywiady z ekspertami, które mają za zadanie określenie kra-
jowych warunków rozwoju gospodarki i przedsiębiorczości 
(określanych jako ogólne krajowe warunki ramowe i warunki 
ramowe przedsiębiorczości).
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m.in.: długookresowe wpływy podatkowe do budżetu, 
długookresowy wpływ na poziom bezrobocia, chęć 
współpracy z władzami samorządowymi w kontekście 
rozwoju lokalnej infrastruktury, dbałość o ład prze-
strzenny oraz większą społeczną odpowiedzialność 
przedsiębiorstw.

Wskaźnik TEA3 jest centralnym wskaźnikiem 
tworzonym w badaniach GEM. Oznacza on procent 
ludności w wieku produkcyjnym, która jest zaanga-
żowana w zakładanie działalności gospodarczej lub 
prowadzenie nowej � rmy, działającej do 3,5 roku. Należy 
podkreślić, że wskaźnik TEA nie mierzy odsetka lud-
ności prowadzącej działalność gospodarczą, ale udział 
ludności zakładającej i prowadzącej ją we wczesnej 
fazie w populacji osób dorosłych. Jest w tym kontekście 
wskaźnikiem wyprzedzającym, pozwalającym na pro-
gnozowanie intensywności działalności gospodarczej 
w społeczeństwie [szerzej: Tarnawa i in. 2016, s. 16].

Polska uczestniczyła w projekcie GEM w latach 
2004, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015. W tabeli 4.1 i na 
ryc. 4.1 przedstawiono wyniki badania GEM dotyczące 
motywów podejmowania działalności gospodarczej 
w Polsce w badanych latach.

Tabela 4.1. Motywy podejmowania działalności 
gospodarczej w Polsce według raportu GEM

Kryterium 2004 2011 2012 2013 2014 2015
TEA 8,83% 9,0% 9,4% 9,3% 9,2% 9,2%
Przedsięwzięcia 
z wyboru (szansy)* 64,7% 31,5% 30,1% 26,1% 31,0% 46,4%

Przedsięwzięcia 
z konieczności* 35,3% 47,6% 40,7% 47,4% 37,0% 28,1%

* Wyniki nie sumują się do 100%, jednak w raportach GEM nie 
podano innych motywów podejmowania działalności gospodarczej.
Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów GEM.

We wszystkich badanych latach wskaźnik TEA dla 
Polski oscylował w granicach 9%, co oznacza, że na 
stu Polaków w wieku 18–64 lat dziewięciu było zaan-
gażowanych w zakładanie działalności gospodarczej 
lub prowadzenie własnego przedsiębiorstwa do 3,5 
roku. Zmiany nastąpiły natomiast w motywacji do 

3 TEA (total early-stage entrepreneurial activity) – całkowita 
przedsiębiorczość we wczesnym stadium.

podejmowania działalności gospodarczej. W roku 2004 
wskaźnik TEA dla Polski wynosił 8,8%, z czego 64,7% 
stanowiły przedsięwzięcia z wyboru, natomiast 35,3% – 
przedsięwzięcia podejmowane z konieczności. Oznacza 
to, że w 2004 roku co trzecia osoba zaangażowana 
w działalność gospodarczą uważała, że jest do tego przy-
muszona okolicznościami, tj. brakiem pracy lub groźbą 
jej utraty. Wysoka wartość przedsięwzięć wynikających 
z szansy w roku 2004 w porównaniu z kolejnymi latami 
była prawdopodobnie efektem akcesji Polski do Unii 
Europejskiej, która miała miejsce w tym roku, co mogło 
się przyczynić do zwiększenia nastrojów przedsiębior-
czych wśród Polaków. W 2012 roku wskaźnik TEA 
wyniósł w Polsce 9,4% i należy odnotować poprawę 
ogólnego poziomu przedsiębiorczości w stosunku do 
lat 2011 (9,0%) i 2004 (8,8%). Niemniej 40,7% przed-
sięwzięć podjęto w Polsce w 2012 roku z konieczno-
ści, a jedynie 30,1% z chęci wykorzystania szansy. Ta 
struktura przedsiębiorczości nie dość, że była gorsza niż 
w 2004 roku, to jednocześnie sytuowała nasz kraj wśród 
państw o bardzo niekorzystnej strukturze motywacji 
podejmowania przedsięwzięć gospodarczych4. W latach 
2014–2015 wyniki w obszarze motywacji do zakładania 
działalności gospodarczej się poprawiły. Między 2013 
a 2015 rokiem odsetek właścicieli przedsiębiorstw, 
którzy zadecydowali o rozpoczęciu własnego biznesu 

4 W 2012 roku przewaga konieczności nad szansą występowała 
jeszcze tylko w Bośni i Hercegowinie, Macedonii oraz Rosji.

Ryc. 4.1. Motywy podejmowania działalności gospodarczej 
w Polsce według raportu GEM w latach 2005–2015
Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów GEM.
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z braku innej możliwości zarobkowania, spadł o około 
40% i w 2015 roku wyniósł 28,1% TEA. Mimo tej pozy-
tywnej tendencji jest to wciąż wynik gorszy niż w kra-
jach innowacyjnych i średnio w Europie. Podobnie do 
Europy, ale słabiej w porównaniu ze średnią dla krajów 
innowacyjnych wypadamy, jeśli chodzi o odsetek osób, 
które przy zakładaniu �rmy kierują się szansą. W 2015 
roku osoby te stanowiły 46,4% zakładających przed-
siębiorstwo [Global Entrepreneurship Monitor 2017].

Podsumowując, można stwierdzić, że chociaż udział 
przedsiębiorstw sektora MSP w Polsce jest podobny jak 
w innych krajach Unii Europejskiej, to Polacy nadal 
przeciętnie częściej niż przeciętny Europejczyk decy-
dują się na prowadzenie własnego przedsiębiorstwa 
z konieczności. Trzeba jednak zaznaczyć, że przed-
siębiorczość wynikająca z szansy, a nie konieczności 
w kolejnych latach wzrasta, co należy uznać za zjawisko 
pozytywne.

4.2. SEKTOR MSP W WOJEWÓDZTWIE 
POMORSKIM NA TLE POLSKI

4.2. Sektor MSP w województwie pomorskim na tle Polski

Ranking przedsiębiorczości województw jest two-
rzony przez PARP na bazie syntetycznego wskaźnika. 
Składają się na niego miejsca uzyskane przez poszcze-
gólne województwa w 26 podrankingach dotyczących 
rozwoju przedsiębiorczości. Wskaźnik syntetyczny 
(WS) wyznacza się według wzoru:

WS = (p · n – x) · 100/maks. (p · n – x)
gdzie:
n − liczba zmiennych,
x − liczba punktów za zmienne, stanowiąca sumę miejsc 
zajętych przez region w poszczególnych podrankingach,
p − liczba miejsc w rankingu,
maks. (p · n – x) – maksymalna liczba punktów, jaką 
można uzyskać w przypadku zajęcia pierwszego miejsca 
we wszystkich podrankingach.

Wartość wskaźnika to poziom zrealizowania przez 
dane województwo maksymalnego wyniku, czyli zajęcia 
pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach.

Liderem tego rankingu w latach 2009–2014 było 
województwo mazowieckie. W  tym okresie woje-
wództwo pomorskie jedynie w roku 2010 zajęło trzecie 
miejsce, we wszystkich pozostałych latach w rankingu 
przedsiębiorczości plasowało się na drugim miejscu na 
16 województw. Średnia wartość wskaźnika syntetycz-
nego dla okresu 2009–2014 dla wszystkich województw 
w Polsce wynosiła 50,02. Dla województwa mazowiec-
kiego – najlepszego – wyniosła 85,81, natomiast dla 
województwa pomorskiego – 76,74. Oznacza to, że 
województwo pomorskie w badanym okresie zreali-
zowało 76,74% szans na zajęcie pierwszego miejsca 
w podrankingach przedsiębiorczości. Na ryc. 4.2 zapre-
zentowano średnią wartość wskaźnika syntetycznego 
dla 16 województw w latach 2009–2014.

Wydaje się więc, że województwo pomorskie można 
określić jako województwo przedsiębiorcze, to znaczy 
region wyróżniający się w skali kraju wysoką inten-
sywnością rozwoju mikro-, małych i średnich przed-
siębiorstw. Dane dotyczące wskaźnika syntetycznego 
mierzącego rozwój sektora MSP w  województwie 
pomorskim w latach 2009–2014 w odniesieniu do 
średniej krajowej i do lidera (województwa mazowiec-
kiego) prezentuje tabela 4.2.

Tabela 4.2. Wskaźnik syntetyczny przedsiębiorczości 
województwa pomorskiego w okresie 2009–2014

Przedsiębiorczość 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Województwo 
mazowieckie 85,64 89,49 83,36 88,46 84,60 83,30

Województwo 
pomorskie 82,31 72,31 71,28 79,23 75,4 79,9

Średnia 50,00 50,00 50,02 50,00 50,01 50,06
Mediana 44,88 45,65 46,67 47,69 47,70 48,70
Odchylenie 
standardowe dla Polski 18,75 18,57 16,37 18,94 18,87 17,97

Wartość minimalna 
dla Polski 23,85 23,08 26,92 21,03 20,80 23,6

Wartość maksymalna 
dla Polski 85,64 89,49 83,36 88,46 84,60 83,30

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów PARP.

Analizując z  kolei liczbę aktywnych przedsię-
biorstw sektora MSP na 1000 mieszkańców (ryc. 4.3) 
województwo pomorskie zajmuje czwarte miejsce na 
16 województw. W latach 2009–2014 na 1000 miesz-
kańców województwa pomorskiego przypadało średnio 
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Ryc. 4.2. Średnia wartość wskaźnika syntetycznego przedsiębiorczości dla 16 województw w latach 2009–2014
Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów PARP.

Ryc. 4.3. Liczba aktywnych MSP na 1000 mieszkańców w latach 2009–2014
Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów PARP.
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50 aktywnych podmiotów sektora MSP. Natomiast 
średnią i medianą dla całej Polski stanowiły 44 aktywne 
przedsiębiorstwa sektora MSP na 1000 mieszkańców. 
Ponadto, jak wynika z badań, które przeprowadzili 
Sołtys i Dorocki [Sołtys, Dorocki 2016] w układzie 
podregionów, powiatów i gmin w 2014 roku, najwyższe 
wskaźniki liczby prowadzonych działalności gospodar-
czych na 100 osób w wieku produkcyjnym odnotowano 
w Polsce w obszarach metropolitalnych i nadmorskich, 
malejąco w kierunku z zachodu na wschód.

Analizując przedsiębiorstwa pod względem rodzaju 
prowadzonej działalności, można stwierdzić, że ich 
struktura w województwie pomorskim w latach 2009–
2014 nie różniła się istotnie w porównaniu z danymi 
krajowymi. W województwie pomorskim w odniesieniu 
do całej Polski działało więcej przedsiębiorstw przemy-
słowych (pomorskie – 14,81%, Polska – 13,10%), pod-
miotów z branży budownictwo (pomorskie – 14,81%, 
Polska – 13,10%) oraz zakwaterowanie i gastronomia 
(pomorskie – 3,98%, Polska – 2,86%), co wynika z poło-
żenia geogra�cznego analizowanego regionu. W okresie 
tym w porównaniu ze średnią krajową funkcjono-
wało natomiast mniej przedsiębiorstw z działu handel 
i naprawa (pomorskie – 24,29%, Polska – 28,97%).

4.3. SEKTOR MSP W MIASTACH 
CENTRALNYCH I GMINACH 
TRÓJMIEJSKIEGO OBSZARU 
METROPOLITALNEGO (TOM)

4.3. Sektor MSP w miastach centralnych i gminach Trójmiejskiego Obszaru Metropolitalnego (TOM)

Analiza porównawcza sektora mikro-, małych 
i średnich przedsiębiorstw w miastach centralnych 
(Gdańsk, Sopot, Gdynia) i gminach TOM obejmowała 
pomiar koncentracji MSP mierzony ilorazem lokalizacji 
w danym układzie przestrzennym oraz analizę staty-
styczną cech strukturalnych podmiotów tego sektora.

Iloraz lokalizacji (wskaźnik Florence’a) to miara 
najczęściej wykorzystywana w regionalnych anali-
zach zatrudnienia. Jednak jak twierdzi Antonowicz 
[Antonowicz 2015, s. 285–286], analiza piśmiennictwa 
wskazuje na duży uniwersalizm tego współczynnika, 
co przejawia się zastosowaniem go w wielu dość zróż-
nicowanych przedmiotowo badaniach regionalnych. 

W  międzynarodowych analizach ekonomicznych 
wskaźnik lokalizacji jest wykorzystywany od lat 70. 
XX wieku [Leigh 1970; Isserman 2007; Carroll, Reid, 
Smith 2008]. Analizy te dotyczą najczęściej koncentracji 
wybranych gałęzi przemysłu w regionach; bardzo rzadko 
analizowaną cechą jest wielkość przedsiębiorstwa.

Iloraz lokalizacji (LQ) stanowi miarę stopnia kon-
centracji danej cechy na danym obszarze w stosunku do 
stopnia koncentracji liczby ludności na danym obszarze. 
Iloraz lokalizacji równy 1 oznacza, że region (tu: gmina 
w stre�e TOM) cechuje się takim samym udziałem 
danej cechy (tu: liczba podmiotów sektora MSP zare-
jestrowanych w rejestreze REGON) w odniesieniu do 
udziału liczby ludności na tym obszarze. Zazwyczaj 
przyjmuje się, że iloraz lokalizacji wyższy od 1,25 świad-
czy o regionalnej koncentracji danej cechy [Brodzicki, 
Szultka 2002, s. 54].

LQ =% MSP zarejestrowanych w TOM z danej gminy
% ludności TOM w danej gminie

gdzie:
– % MSP zarejestrowanych w TOM z danej gminy 
to stosunek liczby MSP mających swoją siedzibę w danej 
gminie z wyłączeniem sekcji I5 do liczby wszystkich MSP 
zarejestrowanych na obszarze TOM według rejestru 
REGON – stan na dzień 31.12.2012,
– % ludności TOM w danej gminie to stosunek liczby 
osób zameldowanych w danej gminie do ogółu ludności 
TOM – stan na dzień 31.12.2012.

Zestawienie wyników ilorazu lokalizacji dla wybra-
nych gmin lub ich części w ramach TOM zawiera 
tabela 4.3.

Mediana wskaźnika lokalizacji dla całego obszaru 
TOM wyniosła 0,7768. Oznacza to, że w gminach 
i  miastach TOM liczba zarejestrowanych małych 

5 Sekcja I w klasy�kacji REGON oznacza działalność związaną 
z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi. Ze względu na 
położenie geogra�czne TOM w gminach nadmorskich zarejestro-
wana jest duża liczba podmiotów prowadzących tylko w okresie 
letnim działalność polegającą na wynajmie kwater prywatnych. 
Dotyczy to szczególnie gmin Jastarnia (62% MSP), Władysławowo 
(58% MSP), Hel (30% MSP), Stegna (27% MSP). Zdaniem autorów 
tak wysoki udział działalności sezonowej zniekształciłby wyniki 
badań dotyczące determinant lokalizacji. Z tego powodu wyeli-
minowano tę grupę podmiotów.
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i średnich przedsiębiorstw w odniesieniu do gęstości 
zaludnienia w większości przypadków jest niższa niż

Tabela 4.3. Koncentracja MSP w gminach TOM mierzona 
wskaźnikiem lokalizacji na dzień 31.12.2012

1 Sopot (1) 1,592548960
2 Gdańsk (1) 1,071726956
3 Powiat m. Gdynia 1,064912146
4 Pruszcz Gdański (1) 1,052241319
5 Pruszcz Gdański (2) 0,999305500
6 Kosakowo (2) 0,983107248
7 Kolbudy (2) 0,957414609
8 Żukowo – miasto (4) 0,949915508
9 Kartuzy – miasto (4) 0,873256267

10 Rumia (1) 0,844429993

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Bazy Danych 
Lokalnych.

Objaśnienia:
Cyfra w nawiasie to jedenasta cyfra według nomenklatury NTS6, 
oznaczająca rodzaj gminy lub jej części:
(1) – gmina miejska,
(2) – gmina wiejska,
(3) – gmina miejsko-wiejska,
(4) – miasto w gminie miejsko-wiejskiej,
(5) – obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskiej.

przeciętna. Wskazuje to na duże różnice w poziomie 
koncentracji aktywności gospodarczej w stosunku do 
poziomu zaludnienia na obszarze TOM. Najwyższą 
wartość wskaźnika lokalizacji uzyskano dla miasta 
Sopotu (1,5925), określając to miasto jako najbardziej 
aktywne gospodarczo w TOM w kontekście działalności 
MSP. Oznacza to, że w Sopocie na 1000 mieszkańców 
przypada najwięcej zarejestrowanych przedsiębiorstw 
MSP w porównaniu ze wszystkimi miastami i gmi-
nami TOM. Warto jednak zauważyć, że rejestracja 
podmiotu gospodarczego w Sopocie nie musi oznaczać 
miejsca prowadzenia działalności gospodarczej w tym 
mieście, a jedynie miejsce siedziby. Należy się zatem 
zastanowić, czy Sopot można nazwać miastem przed-
siębiorczym. Można rozważać, czy uzyskane rezultaty 
są związane z przedsiębiorczością władz Sopotu, czy 
z poziomem rozwoju gospodarczego tego miasta, a być 

6 NTS – Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celów 
Statystycznych.

może z innymi czynnikami, nierozpatrywanymi do tej 
pory w literaturze przedmiotu.

Porównując wyniki badań dotyczących intensywności 
procesów suburbanizacji w gminach TOM, stwierdzono, 
że gminy cechujące się największą intensywnością proce-
sów suburbanizacji – Pruszcz Gdański, Żukowo, Kolbudy, 
Kartuzy, Kosakowo, Szemud – wyróżniają się pod wzglę-
dem koncentracji działalności MSP na tle pozostałych 
gmin TOM. Średni iloraz lokalizacji dla wybranych gmin 
wyniósł 0,8818 i był wyższy od przeciętnego dla całego 
TOM (0,7854) oraz przeciętnego dla gmin bez uwzględ-
nienia miast centralnych. Wskaźnik Florence’a dla miast 
centralnych charakteryzował się jednak wyższą wartością 
(powyżej 1 dla każdego z miast).

Struktura sektora MSP ze względu na wielkość przed-
siębiorstw zarejestrowanych w miastach centralnych 
TOM (Gdańsk, Gdynia, Sopot) oraz w gminach TOM jest 
jednorodna i zdominowana przez mikroprzedsiębiorstwa 
(wyniki zawiera tabela 4.4). Stanowią one przeciętnie 
95,91% zarejestrowanych w gminach i miastach cen-
tralnych TOM podmiotów gospodarczych.

Tabela 4.4. Struktura sektora MSP w TOM – stan na dzień 
31.12.2012

Struktura 
sektora MSP

Mikroprzedsię-
biorstwa

Małe 
przedsiębiorstwa

Średnie 
przedsiębiorstwa

Średnia 95,91% 3,42% 0,62%
Mediana 95,77% 3,48% 0,63%
Wartość 
minimalna

93,73% 1,11% 0,09%

Wartość 
maksymalna

98,8% 5,69% 1,42%

Odchylenie 
standardowe

1,27% 1,07% 0,003%

Sopot 95,09% 4,11% 0,73%
Gdynia 95,65% 3,52% 0,71%
Gdańsk 95,71% 3,44% 0,71%

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Bazy Danych 
Lokalnych.

W celu wyeliminowania z grupy mikroprzedsię-
biorstw działalności gospodarczej stanowiącej samo-
zatrudnienie w dalszych analizach wyeliminowano 
podmioty niezatrudniające pracowników7. Strukturę 

7 Do dalszych badań wykorzystano bazę danych z rejestru 
REGON uzyskaną z  Wojewódzkiego Urzędu Statystycznego 
w  Gdańsku, przygotowaną na potrzeby realizacji projektu. 
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przedsiębiorstw ze względu na wielkość po wyelimi-
nowaniu samozatrudnienia przedstawia tabela 4.5.

Tabela 4.5. Podział przedsiębiorstw na mikro-, małe 
i średnie – miasta centralne i badane gminy TOM

Wielkość 
przedsiębiorstwa

Gminy Miasta centralne
Liczba % Liczba %

Mikro 2502 84,5 23 649 86,8
Małe 419 14,2 3140 11,5
Średnie 38 1,3 454 1,7
Razem 2959 100,0 27 243 100,0

Źródło: opracowanie własne A. Gierusz na podstawie danych WUS 
Gdańsk.

Zarówno w miastach centralnych, jak i gminach 
nadal zauważa się przewagę mikroprzedsiębiorstw, 
jednak ich udział zmniejszył się o blisko 10% na rzecz 
małych jednostek. W gminach odsetek mikroprzedsię-
biorstw jest niższy niż w miastach centralnych (odpo-
wiednio, 84,5% oraz 86,8%), a odsetek małych przedsię-
biorstw jest wyższy (odpowiednio, 14,2% oraz 11,5%). 
Odsetek średnich przedsiębiorstw w obu obszarach jest 
bardzo niski (odpowiednio, 1,3% oraz 1,7%). Zbadano 
również średni okres działalności przedsiębiorstwa 
(wiek), medianę i rozproszenie wieku przedsiębiorstw 
w podziale na mikro-, małe oraz średnie przedsiębior-
stwa. Wyniki przedstawiono w tabeli 4.6.

Tabela 4.6. Statystyki dotyczące wieku przedsiębiorstw

Wielkość 
przedsiębior-

stwa

Gminy Miasta centralne

x_ Me s V(s) x_ Me s V(s)

Mikro 12,2 12,0 8,1 67% 13,3 14,0 8,0 60%
Małe 15,0 15,0 7,9 52% 15,7 17,0 8,0 51%
Średnie 20,4 22,5 7,3 36% 17,0 18,0 7,0 41%
Razem 12,7 13,0 8,2 65% 13,7 15,0 8,1 59%

Objaśnienia: x
_
 – średnia, Me – mediana, s – odchylenie standardowe, 

V(s) – współczynnik zmienności
Źródło: opracowanie własne A. Gierusz na podstawie danych WUS 
Gdańsk.

Średni okres działalności mikro- i małych przed-
siębiorstw w gminach jest o około rok krótszy niż 

Obejmowała ona podmioty gospodarcze zatrudniające od 2 do 
249 osób, zarejestrowane w miastach Gdańsk, Gdynia, Sopot oraz 
sześciu wybranych gminach. Ze względu na ograniczenia �nansowe 
baza nie obejmowała wszystkich gmin TOM.

w miastach centralnych i wynosi dla mikroprzedsię-
biorstw 12 lat, a dla małych przedsiębiorstw – 15 lat. 
Oznacza to, że przeciętne mikro- i małe przedsiębiorstwo 
zostało założone pod koniec lat 90. XX wieku. Natomiast 
średni wiek średnich przedsiębiorstw w gminach jest 
o ponad trzy lata wyższy niż w miastach centralnych 
i wynosi 20 lat. Oznacza to, że przedsiębiorczość w TOM 
jest zjawiskiem ugruntowanym, a przedsiębiorcy są 
osobami doświadczonymi w biznesie. Zróżnicowa-
nie mikro- i małych przedsiębiorstw pod względem 
wieku jest większe w gminach, natomiast zróżnicowanie 
wieku średnich przedsiębiorstw jest wyższe w miastach 
centralnych.

Zbadano również podział przedsiębiorstw w wybra-
nych gminach oraz w miastach centralnych według 
szczegółowej formy prawnej (tab. 4.7).

Tabela 4.7. Szczegółowa forma prawna przedsiębiorstw

Szczegółowa forma prawna Gminy Miasta 
centralne

Osoby �zyczne prowadzące działalność 
gospodarczą

49,7% 34,2%

Spółki cywilne 22,5% 28,3%
Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością 19,9% 31,6%
Spółki jawne 3,2% 2,8%
Pozostałe 4,7% 3,1%
Razem 100,0% 100%

Źródło: opracowanie własne A. Gierusz na podstawie danych WUS 
Gdańsk.

Blisko połowa przedsiębiorstw w gminach to osoby 
�zyczne prowadzące działalność gospodarczą. Dwie 
kolejne najczęściej występujące formy prawne działal-
ności – spółki cywilne prowadzące działalność w oparciu 
o umowę zawartą na podstawie Kodeksu Cywilnego oraz 
spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – stanowią łącz-
nie około 42% wszystkich przedsiębiorstw. W gminach 
występuje również wiele innych form działalności, stano-
wiących jednak mały odsetek wszystkich przedsiębiorstw.

Trzy najczęściej występujące formy przedsiębiorstw 
w miastach centralnych to osoby �zyczne prowadzące 
działalność gospodarczą, spółki z ograniczoną odpowie-
dzialnością oraz spółki cywilne prowadzące działalność 
w oparciu o umowę zawartą na podstawie Kodeksu 
Cywilnego, które stanowią, odpowiednio, 34%, 32% 
oraz 28% wszystkich przedsiębiorstw w  miastach 
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centralnych. Pozostałe formy działalności stanowią 
niewielki odsetek wszystkich przedsiębiorstw.

Ostatnią cechą przedsiębiorstw, którą poddano 
badaniu, jest klasy�kacja działalności według PKD. 
Wyniki przedstawiono w tabeli 4.8.

Tabela 4.8. Klasyfikacja działalności PKD przedsiębiorstw 
w gminach

Klasy�kacja działalności PKD Gminy Miasta 
centralne

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 
samochodowych, włączając motocykle

28,5% 33,3%

Przetwórstwo przemysłowe 20,2% 11,1%
Budownictwo 14,7% 10,6%
Transport i gospodarka magazynowa 7,6% 4,7%
Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo 2,9% poniżej 

1%*
Działalność usługowa ogółem: 22% 39%
działalność profesjonalna, naukowa i techniczna 5,8% 11,3%
działalność związana z zakwaterowaniem 
i usługami gastronomicznymi

4,4% 5,7%

edukacja 3,4% 1,7%
działalność w zakresie usług administrowania 
i działalność wspierająca

2,8% 3,4%

opieka zdrowotna i pomoc społeczna 1,9% 2,5%
działalność związana z obsługą rynku 
nieruchomości

1,9% 3,2%

pozostała działalność usługowa 1,8% 3,0%
informacja i komunikacja poniżej 

1%*
4,5%

działalność �nansowa i ubezpieczeniowa poniżej 1% 2,5%
działalność związana z kulturą, rozrywką 
i rekreacją

poniżej 
1%*

1,2%

Pozostałe 4,1% 1,3%
Razem 100,0% 100%

* Poniżej 1% oznacza, że dany rodzaj działalności wliczono do grupy 
„pozostałe”.
Źródło: opracowanie własne A. Gierusz na podstawie danych WUS 
Gdańsk.

W obu populacjach (tab. 4.8) najwięcej przedsię-
biorstw z sektora MSP to podmioty zajmujące się hand-
lem. Stanowią one około 1/3 wszystkich przedsiębiorstw 
tego sektora. Porównując strukturę przedsiębiorstw 
w miastach centralnych i gminach podmiejskich pod 
względem rodzaju działalności, można jednak zauwa-
żyć pewne różnice. Przedsiębiorstwa przemysłowe 
stanowią w gminach 20,2% podmiotów, a w miastach 
znacznie mniej, bo 11,1%. Wynika to prawdopodobnie 

z zapotrzebowania na powierzchnię użytkową (i związa-
nych z tym kosztów) w przypadku tego rodzaju działal-
ności oraz ograniczeń prawnych dla niektórych rodza-
jów przetwórstwa przemysłowego. Podobna sytuacja 
dotyczy przedsiębiorstw budowlanych oraz zajmujących 
się transportem i gospodarką magazynową. Ich udział 
w strukturze przedsiębiorstw jest wyższy w gminach 
niż miastach centralnych. Odwrotna sytuacja występuje 
w przypadku przedsiębiorstw zajmujących się działal-
nością usługową. W miastach centralnych stanowią 
one 39% ogółu MSP, a w gminach 22% MSP. Różnice 
są widoczne szczególnie w przypadku usług związanych 
z komunikacją i informacją (miasta centralne – 11,3% 
MSP, gminy – poniżej 1% MSP) oraz działalnością profe-
sjonalną, naukową i techniczną (miasta centralne – 4,5% 
MSP, gminy – 5,8% MSP). Może to być spowodowane 
tym, że takie przedsiębiorstwa (odnosi się to zwłaszcza 
do działalności profesjonalnej, naukowej i technicznej), 
są najczęściej zlokalizowane blisko uczelni wyższych, 
instytutów badawczych, urzędów oraz nie wymagają 
dużych powierzchni użytkowych, a ich działalność jest 
wysoko wyspecjalizowana, co oznacza, że popyt na takie 
usługi nie dotyczy przeciętnego obywatela. Interesujący 
jest również fakt, że działalność związana z rolnictwem, 
leśnictwem, łowiectwem i rybactwem stanowi zaledwie 
2,9% ogółu działalności w gminach podmiejskich, 
których tereny przed 1990 rokiem w dużej mierze miały 
charakter rolniczy. Pokazuje to, że procesy związane 
z suburbanizacją istotnie zmieniły pierwotny charakter 
tych obszarów.

Podsumowując, można stwierdzić, że sektor 
MSP w miastach centralnych TOM (Gdańsk, Gdy-
nia, Sopot) oraz w gminach TOM jest zdominowany 
przez mikroprzedsiębiorstwa. Bez względu na miejsce 
lokalizacji podmioty tego sektora najczęściej zajmują 
się handlem. Różnice w rozkładzie przestrzennym są 
zauważalne w przypadku przedsiębiorstw produkcyj-
nych (większa ich liczba jest zlokalizowana w strefach 
podmiejskich niż miastach centralnych) i usługowych 
(większa ich liczba znajduje się w miastach centralnych 
niż strefach podmiejskich) – dotyczy to szczególnie 
usług wysoko wyspecjalizowanych. Okres funkcjo-
nowania przedsiębiorstw zlokalizowanych zarówno 
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w miastach centralnych, jak i w strefach podmiej-
skich wskazuje, że przedsiębiorczość jest zjawiskiem 
ugruntowanym.

4.4. PROCES ROZWOJU 
PRZEDSIĘBIORSTW SEKTORA MSP 
W UJĘCIU METROPOLITALNYM 
NA PRZYKŁADZIE TOM

4.4. Proces rozwoju przedsiębiorstw sektora MSP w ujęciu metropolitalnym na przykładzie TOM

Transformacje miast są nieuchronnym elementem 
ich rozwoju [Mironowicz 2016]. Era industrializa-
cji wprowadziła gruntowne zmiany w strukturach 
urbanistycznych i zapoczątkowała relokację funkcji 
miastotwórczych [Kostrzewska 2013]. Lokalizacje 
funkcji przemysłowych i  segregacja przestrzenna 
podjęta w okresie dominacji doktryny urbanistyki 
modernistycznej doprowadziły do sytuacji, w której 
wielkie obiekty przemysłowe zatrudniające większość 
mieszkańców miasta centralnego (np. Zakłady Napraw-
cze Taboru Kolejowego w Gdańsku-Przeróbce) były 
oddalone od strefy Śródmieścia. Wówczas wzmocnił 
się klasyczny układ oddzielający strefę przemysłową od 
miasta historycznego. Model ten był stosowany głównie 
w aglomeracji gdańskiej, aż do momentu transformacji 
ustrojowych lat 90. XX wieku.

Struktura ta zaczęła się przekształcać po 1989 roku 
wraz z wprowadzeniem licznych refom gospodarczych. 

Dynamicznie zaczął się wówczas rozwijać sektor MSP. 
W miarę rosnącej roli sektora prywatnego rozwijała się 
aktywność lokalizacyjna drobnej działalności gospo-
darczej (przetwórstwo, rzemiosło, usługi budowlane, 
motoryzacyjne). Były to lokalizacje rozproszone, spon-
taniczne o bardzo przypadkowych formach zabudowy, 
w której raczej starano się ukryć rodzaj działalności niż 
ją a�rmować. Ten spontaniczny proces wykazywał jedną 
cechę wspólną. Była to orientacja transportowa wobec 
sieci drogowej. W aglomeracji gdańskiej według tego 
schematu wykształciły się pasma produkcyjno-usługowe 
Rumia–Reda–Wejherowo. Natomiast linia kolejowa 
Gdańsk–Tczew nie wyzwoliła lokalizacji aktywności 
gospodarczej. Powyższy mechanizm funkcjonował 
z powodzeniem (mimo ograniczeń �skalnych systemu 
gospodarki socjalistycznej) do przełomu transforma-
cyjnego w 1990 roku. Od tego czasu złamane zostały 
dwie bariery: industrializacji i cen gruntów (głównie 
użytkowanych rolniczo). Okres postindustrialny cechują 
upadek wielkich zakładów produkcyjnych i uwolnie-
nie ogromnych terenów poprzemysłowych. Zmiany 
technologii transportu (konteneryzacja, logistyka) 
wyłączyły także rozległe tereny kolejowe. Powstały 
aktywa lokalizacyjne bardzo powoli uzupełniane aktyw-
nością gospodarczą. O wiele lepiej rozwijał się proces 
aktywności lokalizacyjnej małych i średnich przed-
siębiorstw. W ekspansji tego sektora gospodarczego 
kluczową rolę wydaje się odgrywać cena gruntu pod 

Ryc. 4.4. Gdańsk-Przeróbka – historyczna panorama Zakładów Naprawczych Taboru Kolejowego
Źródło: opracowanie N. Rogowska.
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inwestycje. W drugiej kolejności powstają lokalizacje 
oparte na dostępności transportowej. W tym wypadku 
wymagania co do jakości drogi są bardzo zredukowane. 
Oczywiście preferowane są lokalizacje z dostępem do 
węzłów drogowych. Można oczekiwać, że właśnie przy 
tych węzłach będą się w przyszłości lokalizować klastry 
przestrzenne MSP.

Należy zauważyć, że w opisanym mechanizmie nie 
występuje – dawniej bardzo silny – związek dwóch 
elementarnych funkcji: mieszkanie–praca. Wybór loka-
lizacji mieszkania nie jest związany z obecnością miejsc 
pracy w sąsiedztwie nowych osiedli mieszkaniowych. 
Także wybór miejsca pracy nie wiąże się z obecnością 
lub planowaniem nowych osiedli mieszkaniowych. 
Mamy więc do czynienia z modelem, w którym wła-
ściciel przedsiębiorstwa mieszka w stre�e podmiejskiej 
(często poprzez sukcesję pokoleniową), pracownicy 
zaś dojeżdżają z różnych kierunków, także z ośrodka 
centralnego. Cała ta mikrostruktura znajduje się wzdłuż 
głównych dróg dojazdowych aglomeracji gdańskiej. 

W taki sposób powstają pasma osiedleńczo-produkcyjne 
w przypadku kierunków na Kolbudy, Żukowo (od strony 
Gdańska i Gdyni) czy Kartuzy.

Oczywiście ten – wciąż trwający – proces jest obar-
czony znacznymi kosztami, głównie infrastruktural-
nymi, które ponoszą gminy i region. Istotne są także 
koszty (choć trudno mierzalne) dojazdów do pracy 
(straty czasu i energetyczne) [Guzik 2011; GUS 2014].

Z  punktu widzenia ogólnej racjonalności jest 
to układ nieefektywny, powstający w efekcie sponta-
nicznej suburbanizacji oraz słabości i nieskuteczno-
ści reurbanizacji związanej z rewitalizacją i intensy-
�kacją przestrzeni miejskich, które utraciły funkcje 
miastotwórcze (tereny poprzemysłowe, np. Stocznia 
Gdańska, oraz pokolejowe, np. Międzytorze w Gdyni).

Badania autorów, wykonywane w latach 2013–2017, 
miały na celu ukazanie charakterystycznej struktury 
lokalizacji przedsiębiorstw sektora MSP w układzie prze-
strzennym. Opracowanie map w systemie GIS pomogło 
w identy�kacji głównych kierunków rozwojowych 

Ryc. 4.5. Mapa GIS lokalizacji MSP w ujęciu czasowym (lata 1971–2015)
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska.
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PŽĚŵŝŽƚǇ ŐŽƐƉŽĚĂƌĐǌĞ
– ůata założenia 1ϵ70–1ϵϵ0

PŽĚŵŝŽƚǇ ŐŽƐƉŽĚĂƌĐǌĞ
– ůata założenia 2010–2012

�. �.

NaŐromadzenie DSP w układzie Ɖrzestrzennym
– dane na rok 2012

w układzie skoncentrowanym w układzie rozƉroszonym

NaŐromadzenie DSP
w układzie Ɖrzestrzennym –
w układzie skoncentrowanym

NaŐromadzenie DSP
w układzie Ɖrzestrzennym –
w układzie rozƉroszonym

NĂŐƌŽŵĂĚǌĞŶŝĞ MSP ǁ ƵŬųĂĚǌŝĞ ƉƌǌĞƐƚƌǌĞŶŶǇŵ
– w stosunku do kierunkſw korytarzy transƉortowych

Őłſwne kierunki

kierunki zwiČzane z Ɖrocesem suďurďanizacji

Ryc. 4.6. Terytorialne zróżnicowanie rozmieszczenia MSP w przedziale czasowym 1970–2012
Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 4.7. Terytorialne zróżnicowanie rozmieszczenia 
MSP w układzie przestrzennym – skoncentrowanym 
i rozproszonym. (Kolor czarny oznacza skupiska 
nagromadzenia podmiotów na danym obszarze. Kolor szary 
oznacza obszary, na których przedsiębiorczość występuje 
ekstensywnie – w sposób rozproszony)
Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 4.8. Terytorialne zróżnicowanie rozmieszczenia MSP 
w kontekście przebiegu korytarzy transportowych
Źródło: opracowanie własne.
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lokalizacji MSP w stre�e podmiejskiej TOM na prze-
strzeni lat 1970–2012. Wyniki analiz przedstawiono 
na ryc. 4.5.

W strukturze przestrzennej TOM wyróżniają się 
korytarze, które z roku na rok charakteryzują się coraz 
większą intensywnością działalności gospodarczej. 
Charakterystyczne jest to, że zarówno w początkowej 
(lata 1970–1990), jak i w ostatniej fazie (lata 2010–
2012) wciąż powtarzają się te same kierunki rozwojowe 
(ryc. 4.5). Może to oznaczać trwałość pewnych proce-
sów przestrzennych. Rycina 4.6 przedstawia w sposób 
schematyczny stan zagęszczenia podmiotów sektora 
MSP (dane z roku 2012). Kolejną charakterystyczną 
cechą przyrostu MSP jest nagromadzenie podmiotów 
gospodarczych tuż przy granicach administracyjnych 
miast centralnych.

Wyróżniającą cechą skupisk sektora MSP jest loka-
lizacja wzdłuż ważniejszych regionalnych połączeń 

komunikacyjnych sieci drogowej. Na ryc. 4.8 można 
dostrzec trzy kierunki:

– południowy – w kierunku Tczewa;
– południowo-zachodni – w kierunku Kościerzyny;
– północno-zachodni – trasa Chwaszczyno–Żukowo.
Dodatkowo pojawiają się nowe połączenia związane 

z procesem suburbanizacji i przenoszeniem się ludności 
na tereny dawniej rolnicze. Intensywnie zabudowywane 
są obszary w kierunku Kaszub, np. od południowego 
zachodu w  okolicach Kolbud czy od północnego 
zachodu w pobliżu Kielna.

Kolejny obszar analiz obejmował badanie rozkładu 
przedsiębiorstw sektora MSP w otoczeniu aglomeracji 
TOM według klas wielkości8. Poszukiwano odpowiedzi 
na pytanie, czy wielkość przedsiębiorstwa powoduje 

8 Z  badania wykluczono podmioty jednoosobowe  – tzw. 
samozatrudnienie.

Ryc. 4.9. Układ przestrzenny przedsiębiorstw według klas wielkości
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska.
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jego lokalizację w bliższej odległości miast centralnych. 
Rycina 4.8 ilustruje rozkład wielkości � rm w układzie 
przestrzennym.

Dane przedstawione na ryc. 4.9 pozwalają stwierdzić, 
że podmioty średnie są zlokalizowane przy zasobach, 
np. wykwali� kowanej siły roboczej, i surowcach. Sku-
piska małych podmiotów wykazują już większą złożo-
ność przestrzenną. Są zlokalizowane wzdłuż „korytarzy 
przedsiębiorczości”9 i w gniazdach przedsiębiorczości.

Analiza rozmieszczenia przedsiębiorstw według 
rodzaju prowadzonej działalności10 pozwoliła na ziden-

9 „Korytarzem przedsiębiorczości” nazwano obszar o wyjąt-
kowych cechach nagromadzenia podmiotów sektora MSP zloka-
lizowanych wzdłuż korytarza transportowego.

10 Przedsiębiorstwa zostały sklasy� kowane w następujących 
grupach:

– budownictwo (F – budownictwo);
– handel (G – handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 

samochodowych, włączając motocykle);
– przetwórstwo (C – przetwórstwo przemysłowe);
– rolnictwo (A – rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo);
– transport (H – transport i gospodarka magazynowa);

ty� kowanie obszarów o wzmożonej intensywności 
występowania przedsiębiorstw prowadzących określony 
rodzaj działalności gospodarczej, co prezentuje ryc. 4.11.

Kolejnym krokiem było wyodrębnienie miejsco-
wości, gdzie zlokalizowane były „klastry branżowe”11. 
Z badań wynika, że gniazda przedsiębiorczości zostały 
sklasy� kowane jako ośrodki zawierające specy� czny 
rodzaj specjalizacji branżowej. Straszyn wyróż-
niał się zagęszczeniem � rm z branży budownictwo. 
Chwaszczyno specjalizowało się w usługach. Co cie-
kawe, obie miejscowości charakteryzowała obecność 
dużej liczby zakładów przetwórstwa przemysłowego. 
Ponadto na trasie Chwaszczyno–Żukowo wytworzył 
się korytarz, gdzie zlokalizowane były punktowo, na 
przemian klastry budownictwa i przemysłu. Interesują-
cym zjawiskiem jest lokalizowanie klastrów usługowych 
przy granicach z miastami centralnymi. Zauważono, że 
często te usługi były związane z zapotrzebowaniem na 
usługi podstawowe lokalnych mieszkańców (np. sklepy, 
przedszkola, szkoły językowe, gabinety lekarskie itp.). 
Sugeruje to, że inicjatywa oddolna mieszkańców i ich 
indywidualna przedsiębiorczość zastąpiły działalność 
samorządów lokalnych w tym zakresie. Wydaje się, 
że takie działania społeczności stref podmiejskich 
powinny być podkreślane w analizach procesów subur-
banizacji jako jeden z możliwych scenariuszy poprawy 
jakości życia mieszkańców oraz modeli partnerstwa 
publiczno-prywatnego.

Na bazie schematu przedstawionego na ryc. 4.12 
można postawić tezę, że przeprowadzone badania uka-
zują zalążek polskiego modelu miasta krawędziowego 
(edge city) powiązanego z procesami metropolizacji 
i suburbanizacji.

– usługi (M – działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, 
I – działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastro-
nomicznymi, N – działalność w zakresie usług administrowania 
i działalność wspierająca, Q – opieka zdrowotna i pomoc społeczna, 
L – działalność związana z obsługą rynku nieruchomości, S – pozo-
stała działalność usługowa).

11 Pojęcie „klastry branżowe” w tym kontekście odnosi się do 
określenia skupisk przedsiębiorstw zajmujących się podobną dzia-
łalnością usługową, produkcyjną czy handlową.

NaŐromadzenie DSP
w układzie Ɖrzestrzennym
– w układzie skoncentrowanym

NaŐromadzenie DSP
w układzie Ɖrzestrzennym
– w układzie rozƉroszonym

50–2ϰϵ zatrudnionych
(wystęƉowanie 1 stymuůanty
ŐęstoƑci Ƒredniej Įrmy)

NĂŐƌŽŵĂĚǌĞŶŝĞ MSP ǁ ŽďƐǌĂƌĂĐŚ ƉŽĚŵŝĞũƐŬŝĐŚ
ʹ ƉŽĚǌŝĂų ǌĞ ǁǌŐůħĚƵ ŶĂ ǁŝĞůŬŽƑđ ƉƌǌĞĚƐŝħďŝŽƌƐƚǁĂ

10–ϰϵ zatrudnionych
(naŐromadzenie min. 3 stymuůant
ŐęstoƑci małych Įrm)

Ryc. 4.10. Terytorialne zróżnicowanie rozmieszczenia 
MSP w układzie przestrzennym – skoncentrowanym 
i rozproszonym
Źródło: opracowanie własne.
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Ɖrzetwſrstwo

ďudownictwo

usłuŐi

oďszary skuƉienia DSP

L�'�N��

Ryc. 4.12. Skupisko MSP pod względem prowadzonej 
działalności gospodarczej – podmiejskie klastry branżowe
Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 4.11. Lokalizacja MSP w ujęciu rodzaju prowadzonej działalności
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska.
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5. PRZESTRZENNE MODELE 
GNIAZD PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

W TOM

5.1. SEKTOR MSP W GNIAZDACH 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

5.1. Sektor MSP w gniazdach przedsiębiorczości

Gniazdo przedsiębiorczości jest rozumiane jako 
obszar o aktywności gospodarczej wyższej niż średni 
jej poziom w danym obszarze metropolitalnym. W celu 
identy�kacji gniazd przedsiębiorczości w strefach pod-
miejskich TOM ustalono liczbę przedsiębiorstw sektora 
MSP zarejestrowanych w 138 miejscowościach znaj-
dujących się w wyselekcjonowanych sześciu gminach 
charakteryzujących się wysokim natężeniem procesu 
suburbanizacji, tj.: Pruszcz Gdański, Żukowo, Kolbudy, 
Kartuzy, Kosakowo, Szemud. Liczbę przedsiębiorstw 
zarejestrowanych w miejscowościach charakteryzują-
cych się ich największym zagęszczeniem przedstawia 
tabela 5.1.

Wysokim poziomem koncentracji aktywności gospo-
darczej MSP w TOM wyróżniały się miejscowości Stra-
szyn (gmina Kolbudy) i Chwaszczyno (gmina Żukowo). 
Iloraz lokalizacji dla tych miejscowości jest wyższy niż 
1,25, co świadczy o regionalnej koncentracji badanej 
cechy (tu – aktywność gospodarcza MSP) w tych miej-
scowościach. Stąd miejscowości Chwaszczyno i Straszyn 
można uznać za gniazda przedsiębiorczości w TOM. 
Iloraz lokalizacji wynosi:
• dla Chwaszczyna – 1,3378;
• dla Straszyna – 1,3709.

Tabela 5.1. Miejscowości z największą liczbą 
zarejestrowanych MSP w wybranych gminach TOM – stan 
na dzień 31.12.2014

Miejscowość Liczba przedsiębiorstw 
MSP*

Straszyn 225
Chwaszczyno 201
Kolbudy 144
Rotmanka 120
Kowale 112
Bojano 110
Banino 96

*Uwzględniano podmioty gospodarcze zatrudniające od 2 do 249 
osób.
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WUS.

Liczba zarejestrowanych w tych miejscowościach 
przedsiębiorstw MSP w stosunku do liczby mieszkańców 
jest znacznie wyższa niż przeciętna w TOM (0,7854), 
przeciętna we wszystkich gminach TOM (0,7428), 
przeciętna w wybranych sześciu gminach (0,8818) 
oraz w Gdańsku (1,0717) i Gdyni (1,0649). Wyższy 
iloraz lokalizacji ustalono jedynie dla miasta Sopotu 
(1,5925) (tab. 5.2).

Badania lokalizacji przedsiębiorstw sektora MSP 
w  układzie struktur urbanistycznych pokazały, że 
podmioty te położone są – zarówno w skali TOM, 
jak i w skali gniazd przedsiębiorczości – głównie przy 
korytarzach transportowych. Charakterystyczna jest 
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także ich koncentracja w centrum struktury urbani-
stycznej, niejako w centrum miejscowości, co ilustrują 
ryc. 5.1 i 5.2.

Tabela 5.2. Iloraz lokalizacji dla Sopotu, Chwaszczyna 
i Straszyna – stan na dzień 31.12.2014

Współczynnik Sopot Chwaszczyno Straszyn
Stosunek do liczby 
ludności TOM 0,030620 0,002695 0,005139

Stosunek do liczby 
MSP TOM* 0,048319 0,003606 0,007045

Iloraz lokalizacji 1,578027 1,337879 1,370957

* Uwzględniono podmioty gospodarcze zatrudniające od 2 do 249 
osób bez sekcji I (wyjaśnienie zawarto w rozdziale 3.4).
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych WUS i Bazy 
Danych Lokalnych.

W obu badanych miejscowościach system przyrod-
niczy nie powodował żadnych konsekwencji, które by 
ograniczały bądź wzmacniały wybór danej lokaliza-
cji przedsiębiorstwa. W Chwaszczynie tereny zielone 
o zasięgu regionalnym znajdowały się w oddaleniu 
i nie wpływały na sąsiedztwo miejscowości. W Straszy-
nie korytarz ekologiczny wraz z obszarem krajobrazu 

chronionego cechował się porównywalnym nagroma-
dzeniem przedsiębiorczości jak w okolicy. Stan ten uka-
zuje elastyczność lokalizacji obiektów wielofunkcyjnych 
na terenach o wyjątkowych walorach przyrodniczych.

MSP zarejestrowane w gniazdach przedsiębiorczości 
i pozostałych miejscowościach wybranych gmin nie 
różnią się istotnie pod względem cech strukturalnych. 
W obu badanych grupach podmiotów występuje prze-
waga mikroprzedsiębiorstw (tab. 5.3).

Tabela 5.3. Struktura przedsiębiorstw według klasy 
wielkości w strefach podmiejskich

Wielkość 
przedsiębior-

stwa

Gniazda 
przedsiębiorczości Pozostałe miejscowości

liczba % liczba %
Mikro 335 79,6 2167 85,4
Małe 76 18,0 343 13,5
Średnie 10 2,4 28 1,1
Razem 421 100,0 2538 100,0

Źródło: opracowanie własne A. Gierusz na podstawie danych WUS 
Gdańsk.

W gniazdach przedsiębiorczości odsetek mikro-
przedsiębiorstw jest o 6 punktów procentowych niższy 

Ryc. 5.1. Chwaszczyno – sieć głównych dróg i linii kolejowych oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wraz 
z przedsiębiorstwami
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska na podstawie PZWP, BDOT10k, Baza REGON.
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Ryc. 5.2. Straszyn – sieć głównych dróg i linii kolejowych oraz tereny zabudowy mieszkaniowej wraz z przedsiębiorstwami
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska na podstawie PZWP, BDOT10k, Baza REGON.

niż w pozostałych miejscowościach wybranych gmin 
(odpowiednio, 79,6% oraz 85,4%), a odsetek małych 
i średnich przedsiębiorstw jest o 6 punktów procento-
wych wyższy. Należy pamiętać, że z badania wykluczono 
podmioty niezatrudniające pracowników, chcąc tym 
samym wyeliminować jednostki, które w rzeczywistości 
nie są samodzielnymi przedsiębiorstwami.

Analiza okresu funkcjonowania (wieku) przed-
siębiorstw pozwala stwierdzić, że przedsiębiorczość 
w gniazdach przedsiębiorczości – zarówno w strefach 
podmiejskich, jak i miastach centralnych – ma charakter 
ugruntowany, a przedsiębiorcy są osobami doświadczo-
nymi w biznesie. Średni wiek mikro- i średnich przed-
siębiorstw waha się od 11 do 15 lat; nieco dłużej istnieją 
na rynku podmioty średnie (około 20 lat). W gniazdach 
przedsiębiorczości można było zauważyć sukcesywny 
rozwój przedsiębiorstw (ryc. 5.3, 5.4). W Chwaszczynie 
i Straszynie zlokalizowane były podmioty powstałe 

zarówno przed okresem transformacji ustrojowej, jak 
i w ostatnich kilku latach. Jednak największa liczba pod-
miotów gospodarczych powstała w latach 1991–2010.

W Chwaszczynie i Straszynie MSP to w większości 
przedsięwzięcia prowadzone przez kilka osób (spółki 
cywilne, spółki jawne i spółki z o.o.; 57,4% MSP). Pod 
względem stabilności i ryzyka działalności gospodarczej 
jest to z pewnością lepsza sytuacja niż w pozostałych 
miejscowościach, w których blisko połowa MSP (49,4%) 
to osoby �zyczne prowadzące działalność gospodarczą.

Ostatnią cechą przedsiębiorstw, którą poddano 
badaniu, był rodzaj prowadzonej działalności według 
PKD. Rozkład przedsiębiorstw ze względu na rodzaj 
prowadzonej działalności gospodarczej w obu grupach 
podmiotów był podobny. Co trzecie przedsiębiorstwo 
zajmuje się działalnością handlową lub usługową, około 
20% jednostek to �rmy produkcyjne, a około 12% 
budowlane (tab. 5.4).
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Ryc. 5.3. Chwaszczyno – lokalizacja przedsiębiorstw według daty powstania
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska na podstawie rejestru REGON.

Ryc. 5.4. Straszyn – lokalizacja przedsiębiorstw według daty powstania
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska na podstawie rejestru REGON.
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Tabela 5.4. Rodzaj działalności przedsiębiorstw w strefach 
podmiejskich

Klasy�kacja działalności PKD
Gniazda 

przedsiębior-
czości

Pozostałe 
miejscowości

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa 
pojazdów samochodowych, włączając 
motocykle

28,8% 29,1%

Przetwórstwo przemysłowe 22,3% 18,0%
Budownictwo 11,2% 13,1%
Transport i gospodarka magazynowa 5,1% 7,2%
Pozostałe usługi1 32,6% 32,6%
Razem 100,0% 100%

Źródło: opracowanie własne A. Gierusz na podstawie danych WUS 
Gdańsk.1

1 Przyjęto zasadę pogrupowania poszczególnych rodzajów 
działalności:

– budownictwo (F – budownictwo);
– handel (G – handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 

samochodowych, włączając motocykle);
– przetwórstwo (C – przetwórstwo przemysłowe);
– rolnictwo (A – rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo);
– transport (H – transport i gospodarka magazynowa);
– usługi (M – działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, 

I – działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastro-
nomicznymi, N – działalność w zakresie usług administrowania 
i działalność wspierająca, Q – opieka zdrowotna i pomoc społeczna, 
L – działalność związana z obsługą rynku nieruchomości, S – pozo-
stała działalność usługowa).

W celu identy�kacji specjalizacji branżowej w gniaz-
dach przedsiębiorczości dokonano próby koncentracji 
danej cechy dla każdej z miejscowości. W efekcie powstał 
obraz ilustrujący wyjątkowe atrybuty przedsiębiorczo-
ści, co prezentuje ryc. 5.5. W Chwaszczynie można 
zauważyć dominację przetwórstwa, budownictwa i han-
dlu, w Straszynie zaś – usług, handlu i przetwórstwa. 
Co ciekawe, oba gniazda przedsiębiorczości cechują 
się wyróżniającym się współczynnikiem przemysłu – 
przetwórstwa. Ta charakterystyka wyróżnia gniazda 
przedsiębiorczości w porównaniu z innymi lokaliza-
cjami, w których budownictwo i przemysł występują, 
ale w mniejszym stopniu.

Podsumowując, MSP zarejestrowane w gniazdach 
przedsiębiorczości nie różnią się od tych zlokalizowa-
nych w pozostałych miejscowościach. Jedyną różnicę 
między gniazdami przedsiębiorczości a pozostałymi 
miejscowościami stanowi intensywność aktywności 
gospodarczej, zwłaszcza przemysłowej. Może to sugero-
wać swobodę w lokalizacji wymagających przestrzennie 
obiektów (o dużych kubaturach, o pewnej uciążliwości 
dla otoczenia) w tych miejscowościach. Ponadto, prze-
prowadzone równolegle analizy urbanistyczne i analiza 
struktury architektonicznej pozwoliły wnioskować, że 
okres powstawania przedsiębiorstw nakłada się na okres 
rozwoju struktury urbanistycznej. Powstanie zabudowy 
mieszkaniowej w konsekwencji zintensy�kowało rozwój 

Ryc.5.5. Koncentracja cechy – rodzaj działalności gospodarczej dla gniazd przedsiębiorczości
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska na podstawie rejestru REGON.
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przedsiębiorczości w tych dwóch miejscowościach. 
Można także stwierdzić, że wytworzone korytarze 
przedsiębiorczości charakteryzują się wyróżniającymi 
się czynnikami lokalizacji takimi jak: dostępność trans-
portowa (przy głównych liniach dróg), korzyści wyni-
kające z lokalizacji przy granicach miast centralnych 
(na krawędzi styku z miastem centralnym), dostęp do 
rynków zbytu i surowców (wspomagany klastrowaniem) 
oraz alternatywna w stosunku do oferty miasta central-
nego jakość życia. Cecha narastania przedsiębiorczości 
wokół korytarzy transportowych jest też zauważalna 
w skali samej miejscowości. Proces ten następował na 
przestrzeni czasu i był sukcesywnie dopełniany wraz 
z rozwojem jednostki osadniczej.

5.2. ANALIZA STRUKTURY 
PRZESTRZENNEJ GNIAZD 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

5.2. Analiza struktury przestrzennej gniazd przedsiębiorczości

Do analizy szczegółowej struktury przestrzennej 
wybrano dwie miejscowości, w których w poprzednich 
badaniach stwierdzono najwyższy wskaźnik ilorazu 
lokalizacji spośród zidenty�kowanych gniazd przedsię-
biorczości – tj. Chwaszczyno oraz Straszyn [Martyniuk 
i in. 2016] (ryc. 5.6).

Analizy były przeprowadzane w różnych skalach 
planistycznych zawartych w różnych dokumentach, 
jak również przy użyciu mapowania przestrzeni GIS. 
W kontekście urbanistycznym przebadano także struk-
turę miejscowości, skupiając się na zagadnieniach form 
zabudowy, układu ulic, podziałów na działki. Struk-
tura przestrzenna wybranych miejscowości została 
dodatkowo zilustrowana za pomocą schematycznych 
rysunków oraz fotogra�i wybranych miejsc. Badania 
wykonano, opierając się na materiałach kartogra�cznych 
pozyskanych z zasobów PZPWP, BDOT10k. Badania 
w warstwie przestrzennej Chwaszczyna i Straszyna 
miały na celu identy�kację zasady lokalizacji MSP 
w tych miejscowościach (ryc. 5.7).

Chwaszczyno (niem. Quaschin, kaszub. Chwasz-
czëno) to miejscowość położona przy granicy miast 
Gdańska i Gdyni. Przez miejscowość biegną drogi: 
krajowa nr  20 Stargard–Szczecinek–Gdynia oraz 

wojewódzka nr 218 Krokowa–Gdańsk. Obie prowadzą 
w kierunku Kaszub – regionu o charakterze wypo-
czynkowym, rekreacyjnym dla wielu mieszkańców 
TOM. W centrum miejscowości Chwaszczyno drogi 
te się krzyżują, tworząc skrzyżowanie o formie ronda. 
To uwarunkowanie czyni tę miejscowość wyjątkową. 
Jej dodatkowym atutem jest położenie przy Jeziorze 
Osowskim.

Historia wsi sięga XII wieku, kiedy została założona 
na planie owalnicowym. Charakterystyczny układ z zie-
loną przestrzenią wspólną pośrodku i okalającymi ją 
drogami był zachowany do końca XIX wieku. Później 
na narożnikach wybudowano obiekty mieszkaniowe 
i szkołę. Lata powojenne i ustrój komunistyczny były 
okresem, w którym w Chwaszczynie panowała sta-
gnacja i w którym kontynuowano realizację funkcji 
rolniczych. W latach 80. XX wieku władze umożliwiły 
budowę i lokalizację kilku zakładów rzemieślniczych 
i kurników. Jednak największy rozwój stał się udziałem 
miejscowości po roku 1989, gdy nastąpiła transformacja 
polityczna. Samorządy lokalne rozpoczęły prowadze-
nie indywidualnej, często bardzo liberalnej, polityki 
zagospodarowania przestrzennego. Wolny rynek nie-
ruchomości umożliwił sprzedaż gruntów, a strategiczne 
położenie Chwaszczyna sprawiło, że wielu prywatnych 

Ryc. 5.6. Gniazda przedsiębiorczości wybrane do analiz 
przestrzennych: Chwaszczyno i Straszyn
Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 5.7. Chwaszczyno i Straszyn w układzie TOM
Źródło: opracowanie własne.

Ryc. 5.8. Chwaszczyno w 1940 roku
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie mapy z 1940 roku.
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inwestorów zaczęło poszukiwać nowego miejsca 
zamieszkania w tych okolicach. Procesy suburbani-
zacji doprowadziły do całkowitego zaniku pierwotnej 
struktury miejscowości.

Straszyn (niem. Straschin, kaszub. Straszino lub 
Straszënò) jest miejscowością położoną w dolinie rzeki 
Raduni, poniżej Jeziora Straszyńskiego, przy granicy 
miasta Gdańska. Leży ona przy skrzyżowaniu drogi 
wojewódzkiej nr 222 z drogą ekspresową nr S6 oraz 
na trasie nieczynnej linii kolejowej Pruszcz Gdań-
ski–Żukowo–Kartuzy–Lębork. Straszyn to miejsce 
o wyjątkowych walorach środowiskowych, cechujące 
się obecnością pomników przyrody, a także zasobami 
w postaci ujęcia wody pitnej dla Gdańska. Miejscowość 
ta ma również wysokie walory kulturowe – znajdują się 
tu dawny folwark, młyny oraz trzy wyjątkowe zabytkowe 
elektrownie wodne z lat 1910, 1934 i 1937.

Pierwsze wzmianki o Straszynie sięgają XIV wieku. 
Miejscowość znajdowała się na „szlaku bursztynowym” 
i prężnie się rozwijała dzięki wykorzystywaniu swoich 
zasobów wodnych. Pod koniec XIX wieku w Straszynie 
było 20 domów, szkoła i dwa młyny. Impuls rozwojowy 
stanowiło uruchomienie w 1910 roku pierwszej elek-
trowni wodnej na Raduni i już 1934 roku miejscowość 
zamieszkiwało około 200 osób. Kolejno wybudowane 
elektrownie dostarczały prąd dla Gdańska. W okresie 
powojennym dynamiczny rozwój miejscowości się 
zatrzymał. Ożywienie nastąpiło dopiero w latach 70. 
XX wieku, kiedy to nad Jeziorem Straszyńskim powstały 
ośrodki wypoczynkowe. Władze sprzedały wtedy rów-
nież pierwsze 59 działek pod zabudowę.

Okres transformacji ustrojowych to dynamiczny czas 
zmian w strukturze Straszyna. Proces suburbanizacji 
odbił się silnie na kształcie obecnej struktury urbani-
stycznej miejscowości. Jednak oprócz inwestycji prywat-
nych gmina zainwestowała również w usługi publiczne. 
Poza rozbudową sieci drogowej zainwestowano także 
w halę sportową, park integracyjny o powierzchni 
7 tys. m kw., a także mediatekę zlokalizowaną w daw-
nym budynku dworca kolejowego.

Ryc. 5.10. Chwaszczyno dziś
Fot. G. Pęczek.

Ryc. 5.9. Chwaszczyno – przydrożna gospoda z początku 
XX wieku
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie pocztówki z pry-
watnych zbiorów archiwalnych.

Ryc. 5.11. Straszyn w 1941 roku
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie map archiwalnych 
z 1941 roku.
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Ryc. 5.13. Zespół elektrowni wodnych Straszyn–Prędzieszyn
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie danych archiwalnych z ETH Zurich.

Ryc. 5.12. Straszyn na pocztówce z XX wieku – Gospoda Crolla
Źródło: opracowanie N. Rogowska na podstawie pocztówki z prywatnych zbiorów archiwalnych.
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Ryc. 5.14. Mediateka w dawnym budynku dworca 
kolejowego w Straszynie. Przełom wieków XX i XXI
Źródło: fot. G. Pęczek.

Ryc. 5.15. Osiedle mieszkaniowe w Straszynie. Typowa 
zabudowa podmiejska
Źródło: fot. G. Pęczek.

ANALIZY PRZESTRZENNE DLA 
MIEJSCOWOŚCI CHWASZCZYNO I STRASZYN

W ramach prac badawczych wykonano liczne ana-
lizy przestrzenne. Rezultaty studiów przestrzennych 
można podzielić na dwie grupy: dotyczące uwarun-
kowań zewnętrznych, w tym odnoszących się do poli-
tyki przestrzennej, i dotyczące wewnętrznej struktury 
i formy zagospodarowania przestrzennego. Tej fazie prac 
badawczych towarzyszyły dodatkowo liczne wyjazdy 
studialne i wizyty w terenie. Jej celem było poszu-
kiwanie atrybutów przestrzennych wyróżniających 
gniazda przedsiębiorczości. Istotne było odnalezienie 
stymulant i dystrybuant rozwojowych dla lokalizacji 
MSP na przedmieściach.

W ramach analizy uwarunkowań zewnętrznych 
wyodrębniono dwa główne bloki tematyczne: sieć 

transportowa oraz lokalizacja w strukturze przestrzennej 
metropolii. Kluczowe wnioski z analiz przestrzennych 
obejmowały zarówno wyjątkowe cechy gniazd przed-
siębiorczości, jak i dylematy oraz pytania o przyszły 
kształt i transformacje tych obszarów.

Charakterystyczną cechą obu miejscowości jest 
ich położenie tuż przy granicy z miastem centralnym 
(ryc. 5.17). Istotne znaczenie ma przy tym fakt, że 
Chwaszczyno przylega do Gdyni i Gdańska, a Straszyn do 
Gdańska. Takie położenie gwarantuje dostęp do miasta 
centralnego, a co się z tym wiąże – szerszych rynków 
zbytu. Szukając odpowiedzi na pytanie o potencjalnych 
klientów sektora MSP w gniazdach przedsiębiorczo-
ści, dodatkowo poddano analizie gęstość zaludnienia 
(ryc. 5.18). Zauważono, że oba tereny cechują się raczej 
ekstensywnym zaludnieniem, ale leżą w otoczeniu osiedli 
i dzielnic o znacznie większym natężeniu mieszkańców.

Ryc. 5.16. Współczesne centrum Straszyna
Źródło: fot. G. Pęczek.
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Z analiz uwarunkowań zewnętrznych (ryc. 5.19)
wynika, że żadna z miejscowości nie leży na głównych 
przecięciach korytarzy transportowych określonych 
przez Pomorskie Biuro Planowania Regionalnego 
(Dostępność transportowa PROW 2014–2020 – Pro-
gram Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020). 
Obie jednak znajdują się w stre�e szybkiego (około 30 
minut) dostępu do miast centralnych. Dodatkowo, Stra-
szyn przylega do obecnej obwodnicy Trójmiasta, będącej 
główną osią transportową. Chwaszczyno leży u zbiegu 
dróg wojewódzkich, ale nie styka się z obwodnicą. Sytu-
acja obu miejscowości będzie w niedalekiej przyszłości 
zmieniona (ryc. 5.20) ze względu na planowany rozwój 
infrastruktury transportowej. Przez Chwaszczyno ma 
przebiegać Trasa Kaszubska mająca poprawić dostęp-
ność transportową do północno-zachodniej części 
Polski, w tym Szczecina i dalej Berlina. Ponadto węzeł 
Chwaszczyno zostanie połączony z nowo planowaną 
inwestycją, tj. Obwodnicą Metropolitalną. Wpłynie 

to na układ przestrzenny i sposób funkcjonowania 
oraz podziału na działki. Nasuwa się pytanie, czy tak 
ogromna inwestycja jeszcze bardziej pobudzi aktywność 
MSP, czy zmieni charakter obszaru.

Natomiast w pobliżu Straszyna zlokalizowany zosta-
nie węzeł nowej Obwodnicy Metropolitalnej Trójmiasta 
wraz z głównym wylotem w kierunku Warszawy. Cechą 
wspólną obu miejscowości jest więc to, że w przyszłości 
przez ich teren bądź w ich sąsiedztwie mają przebiegają 
trasy o znaczeniu krajowym i planowana jest budowa 
bardzo dużych węzłów drogowych. Jak dowodzą jednak 
omówione poniżej badania jakościowe, właściciele 
przedsiębiorstw nie do końca mają rozeznanie w przy-
szłej sytuacji planistycznej, w tym dotyczącej rozwoju 
systemu transportowego, nie przywiązują też znacznej 
wagi do kwestii transportowych.

Przyszłe inwestycje w infrastrukturę transportową 
dla metropolii Trójmiasta zapewne zmienią obecnie 
funkcjonującą strukturę gniazd przedsiębiorczości, 
lecz trudno jest w tym momencie wyrokować, jaki 
będą miały charakter. Być może nastąpi spotęgowanie 
rozwoju MSP bądź też zlokalizowane zostaną tu globalne 
siedziby biur i koncernów – w parkach przemysłowych 
i biznesowych. Nie ulega jednak wątpliwości fakt, że 
stan zagospodarowania przestrzennego obu miejsco-
wości stoi u progu zmian. Opisany proces powstawania 
gniazd przedsiębiorczości w przypadku Chwaszczyna 
i Straszyna ulegnie zapewne przekształceniom w wyniku 
realizacji inwestycji drogowych.

ANALIZA ZAGOSPODAROWANIA 
I UŻYTKOWANIA

W celu analizy struktury i wyłonienia charaktery-
styki cech przestrzeni w wybranych gniazdach przedsię-
biorczości (Chwaszczyno i Straszyn) dokonano licznych 
analiz, które w sposób syntetyczny opisuje tabela 5.5. 
Wyszczególniono w niej dwa czynniki rozwoju mające 
wpływ na badane zjawisko rozwoju przedsiębiorczości 
w strefach podmiejskich: infrastrukturę transportową 
oraz jakość życia. Pierwszy z nich uwzględniono z uwagi 
na zgodność w ekonomicznej i urbanistycznej prze-
strzeni badawczej w zakresie znaczenia infrastruktury 
jako elementu warunkującego wzrost [Ratajczak 2000; 

Ryc. 5.17. Chwaszczyno i Straszyn – położenie względem 
miast centralnych
Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 5.18. Gęstość zaludnienia terenów mieszkaniowych wyrażona jako liczba osób/km². Chwaszczyno i Straszyn 
w położeniu względem miast centralnych
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska.
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Ryc. 5.19. Położenie Straszyna i Chwaszczyna w układzie sieci transportowej
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska.
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Parteka 2005; Komornicki i in. 2013; Bąk 2013]. Drugi 
czynnik został wyodrębniony w odniesieniu do badań 
autorów.

Tabele opracowano na podstawie analiz przestrzen-
nych. Wyniki zawarte w tabeli można zobrazować, 
dzieląc je na dwie na podstawowe grupy:
– infrastruktura transportowa – aspekt ten w obu miej-

scowościach kształtuje się na podobnym poziomie, 
zawierając w sobie wiele kategorii dróg krajowych, 
wojewódzkich i gminnych. Pojawiają się tu wyże 
klasy dróg, w tym drogi główne i główne ruchu 
przyspieszonego. W obu przypadkach miejscowości 
mają połączenia z miastami centralnymi i regio-
nem za pomocą transportu autobusowego. Brak 
jest transportu szynowego i innej alternatywny dla 
transportu zbiorowego [Guzik, 2011]. Czas dojazdu 
do miast centralnych jest podobny i wynosi około 

30 minut2. W otoczeniu obu miejscowości plano-
wane są nowe inwestycje drogowe;

– jakość życia3 – wyrażone jest w strukturze przestrzen-
nej poprzez ofertę mieszkaniową i różnorodność 
funkcjonalną oraz dostęp do infrastruktury spo-
łecznej i przestrzeni publicznej (ryc. 5.20, 5.21) Obie 
miejscowości podobne są pod względem lokalizacji 
podobnych funkcji. Przeważa zabudowa jednoro-
dzinna, ekstensywna, rozproszona. Czasem wyspowo 

2 Czas określono na podstawie [Guzik 2011; Komornicki, 
Rosik 2014]. Z doświadczeń empirycznych autorów wynika jed-
nak, że w okresie szczytu komunikacyjnego może się on znacznie 
wydłużyć – nawet do ok. 1,5 godziny.

3 Termin „jakość życia” odnosi się do dobrobytu oraz dobro-
stanu, obejmuje subiektywne i obiektywne strony tego zagadnie-
nia, a wyznaczają ją indywidualne pragnienia i publiczna polityka 
względem miast (wg Krajowej Polityki Miejskiej 2023).

Ryc. 5.20. Węzeł Chwaszczyno dla Trasy Kaszubskiej i Obwodnicy Metropolitalnej
Źródło: materiały prasowe z GDDKiA.
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występują zwarte zespoły zabudowy. W miejscowości 
Chwaszczyno występuje uboższa oferta infrastruk-
tury społecznej, bez ośrodków zdrowia, szkolnictwa 
ponadpodstawowego i oferty kulturowej. Straszyn 
na tym tle posiada wszystkie atuty.
W analizie urbanistycznej nie porównano ceny 

działek z dwóch powodów. Wstępne badania auto-
rów z roku 2015 [Martyniuk i in. 2016] wykazały, że 
koszty zakupu działki budowlanej na przedmieściach 
i peryferyjnych terenach miast są często podobne lub 
czasem nawet niższe (np. Chwaszczyno a gdańska dziel-
nica Stogi). Dodatkowo, wyniki badań ankietowych 

przeprowadzane przez autorów potwierdzały argument, 
że pragnienie zaspokojenia indywidualnych potrzeb 
mieszkaniowych, a nie cena gruntów działek budow-
lanych, były kluczowe.

Podsumowując analizy urbanistyczne, należy zauwa-
żyć, że mimo podobnego współczynnika nagromadzenia 
MSP na mieszkańców obie miejscowości różnią się 
jednak sposobem funkcjonowania i zagospodarowa-
nia. Chwaszczyno stanowi w pewnym sensie zakoń-
czenie korytarza transportowego, wjazdowego do 
miasta. Można by je określić jako współczesną bramę 
między regionem a miastami centralnymi. Straszyn 

Tabela 5.5. Charakterystyka cech przestrzeni wybranych gniazd przedsiębiorczości

Czynnik rozwojowy Uszczegółowienie
funkcji

Występowanie poszczególnych 
elementów Chwaszczyno Straszyn

Infrastruktura 
transportowa

infrastruktura transportu 
kołowego

droga krajowa – ruchu przyspieszonego – √
droga krajowa √ √
droga wojewódzka √ √
droga regionalna √ √
droga lokalna √ √
regionalny węzeł komunikacyjny √ √
inne – –

infrastruktura transportu 
publicznego

dęzeł transportu publicznego – –
czas dojazdu do miasta – za pomocą 
transportu publicznego

30 min 30–45 min

inne – –
kluczowe planowane 
elementy układu 
transportowego metropolii 
Trójmiasta

układ drogowy ponadlokalny √ √
transport publiczny (tj. przystanki kolejki 
PKM)

– –

inna infrastruktura – –
Jakość życia dominujące funkcje 

przestrzeni
funkcje mieszkaniowe – jednorodzinne √ √
funkcje mieszkaniowe – wielorodzinne √ √
lokalne usługi √ √
handel wielkopowierzchniowy – –
zakłady produkcyjne i rzemieślnicze √ √
inne √ √

infrastruktura społeczna przedszkola √ √
szkoły podstawowe √ √
gimnazjum √ √
liceum – –
obiekty kulturalne, w tym atrakcje 
turystyczne

– √

lokalne obiekty sportowe – √
ośrodki zdrowia – –
tereny zielone – parki √
inne – √

formy tkanki 
urbanistycznej

struktura zwarta – √
struktura rozluźniona √ √

Źródło: opracowanie na podstawie [Martyniuk i in. 2016].
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Ryc. 5.21. Chwaszczyno – funkcje zabudowy
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska.



5.2. Analiza struktury przestrzennej gniazd przedsiębiorczości

89

Ryc. 5.22. Straszyn – funkcje zabudowy
Źródło: opracowanie H. Obracht-Prondzyńska.

natomiast wyróżnia się wyjątkową ofertą przyrodniczo-
-krajobrazową, pogłębioną dzięki rozbudowanej sieci 
usług publicznych. Dodatkowo, struktura urbanistyczna 
Straszyna jest bardziej zwarta. Te dwa elementy budują 
jakość życia w analizowanej miejscowości. Kryteria 
jakości życia w aspekcie oczekiwań w stosunku do ładu 
przestrzennego i urbanistyki rozumiano jako:
• indywidualizację i bezpieczeństwo prywatności 

realizacji stylu życia w granicach swojej własności 
oraz przydomowej strefy rekreacji (mój domek/
zamek z ogródkiem);

• cisza, spokój, zdrowie;
• bezpieczeństwo;
• bliskość i dostępność zieleni oraz otwartych terenów 

rekreacyjnych (widok, aktywny wypoczynek);

• efektywna obsługa transportem publicznym (warian-
towa) – łatwy dojazd do każdego celu (praca, szkoła, 
miasto, rekreacja);

• dobra szkoła;
• bliskość zróżnicowanej oferty usługowo-handlowej;
• wspólnota dobrosąsiedzka.

Dodatkowo, Straszyn charakteryzuje się większą 
zwartością układów przestrzennych. W obu miejsco-
wościach nie został jednak w pełni wykształcony system 
przestrzeni publicznej, choć Straszyn posiada jego 
zalążki w postaci punktowych obiektów zabytkowych 
i parku, co prawdopodobnie przekłada się na pozytywny 
odbiór tej przestrzeni. Ponadto formy urbanistyczne 
zespołów zabudowy nawiązują do tradycyjnej urbani-
styki początku nurtu garden city. Różnica polega jednak 
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na dostępności transportowej za pomocą samochodu, 
a nie środka transportu publicznego.

Interesujący wydaje się fakt, że dynamicznemu 
rozwojowi przedsiębiorczości w wybranych miejsco-
wościach nie stoi na przeszkodzie brak rozwiniętego 
systemu transportu publicznego. Dla rozwoju przedsię-
biorczości w zakresie czynnika infrastruktury transportu 
wystarczające jest posiadanie dostępu do sieci dróg 
publicznych. Warto zaznaczyć, że obie miejscowości leżą 
przy ważnych węzłach komunikacji drogowej, w tym 
jedna z nich jest zlokalizowana przy drodze krajowej 
(Straszyn), co zapewne również wpływa pozytywnie na 
rozwój przedsiębiorczości. Obie miejscowości znajdują 
się też w obrębie planowanych inwestycji związanych 
z infrastrukturą drogową. Warto zauważyć, że w pobliżu 
żadnej z nich nie planuje się budowy infrastruktury 
transportu publicznego.

Podsumowaniem tej części badań nad formą i funk-
cjonowaniem gniazd przedsiębiorczości była synteza 
stymulant urbanistycznych powstawania MSP na przed-
mieściach (ryc. 5.23).

Synteza I opisuje sytuację, w której obecność regio-
nalnych połączeń komunikacyjnych i węzła komuni-
kacyjnego oraz funkcji metropolitalnych stymuluje 
rozwój przedsiębiorczości. Synteza II ilustruje sytuację 

zapewnienia oprócz połączenia komunikacyjnego dobrej, 
a może raczej poszukiwanej na początku XXI wieku oferty 
mieszkaniowej, utożsamianej z jakością i stylem życia.

5.3. CECHY STRUKTURY 
URBANISTYCZNO- 
-ARCHITEKTONICZNEJ 
W MIKROSKALI NA PRZYKŁADZIE 
GNIAZD PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

5.3. Cechy struktury urbanistyczno-architektonicznej w mikroskali na przykładzie gniazd przedsiębiorczości

Celem analizy urbanistycznej było określenie typów 
zabudowy występującej w gniazdach przedsiębiorczości. 
Poszukiwano odpowiedzi na pytanie o przestrzenny 
charakter form zabudowy, w których zlokalizowane są 
podmioty gospodarcze sektora MSP.

Najpierw przeanalizowano szerszy kontekst struk-
tury urbanistycznej. W ramach prac badawczych wyło-
niono typologie zabudowy oraz opisano jej formy. 
W obu miejscowościach dominującym elementem jest 
rozproszona zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. 
Charakterystyczny jej układ umożliwia jednak wyróż-
nienie trzech podstawowych grup układów zabudowy, 
w których wyróżniono różne typy układów przestrzen-
nych (ryc. 5.24).

<ŽƌǇƚĂƌǌ ŝ ǁħǌĞų ƚƌĂŶƐƉŽƌƚŽǁǇ <ŽƌǇƚĂƌǌ ƚƌĂŶƐƉŽƌƚŽǁǇ

OďŝĞŬƚ Ž ĨƵŶŬĐũĂĐŚ ŵĞƚƌŽƉŽůŝƚĂůŶǇĐŚ ũĂŬŽƑđ ǏǇĐŝĂ ǌĂƉĞǁŶŝŽŶĂ ƉƌǌĞǌ ǁǇũČƚŬŽǁĞ ŽďŝĞŬƚǇ ŝ ŵŝĞũƐĐĂ͗
– strukturę ƉrzyrodniczoͲkrajoďrazowČ
– oĨertę kuůturowČ
– Ɖrzestrzeŷ ƉuďůicznČ
– jakoƑđ struktury urďanistycznej

+ +

I II

Ryc. 5.23. Urbanistyczne stymulanty gniazd przedsiębiorczości
Źródło: opracowanie własne.
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Grupa 1 cechuje się najbardziej ekstensywną formą, 
a prezentują ją typy CH1, CH2 i S1. Zabudowa jest 
w nich zlokalizowana punktowo, zwyczaj na osobnych 
działkach, dość spontanicznie, bez wyraźnego zarysu 
układu kompozycji urbanistycznej. W tych typach 
układu zabudowy kompozycja ta podąża za dawnym 
układem pól rolniczych (typ CH2), które w późniejszych 
okresie zostały przekształcone w działki budowlane. 
Brak jest wyraźnego powiązania tej zabudowy z centrum 
miejscowości. Zespoły te są chaotycznie porozrzucane 
w przestrzeni. Sporadycznie, w małych ilościach, w tych 
układach pojawiają się obiekty o innej funkcji usługo-
wej lub produkcyjnej. Układ ten przez wielu badaczy 
nazywany jest urban sprawl [Gzell 2015; Majewska i in. 
2015; Małek 2011].

Grupa 2 charakteryzuje się ciągłym rozwojem 
przestrzennym jednostki osadniczej (typy CH3 i S2). 
Nowa zabudowa narasta wokół dawnego centrum 
miejscowości, wpisując się w układ urbanistyczny 
i powielając zasady kompozycji. W tej grupie występuje 

duże zróżnicowanie funkcjonalne zabudowy oraz jej 
gabarytów. Jej charakterystyczną cechą jest powolne 
narastanie i dogęszczanie struktury.

Grupa 3 wyraźnie odznacza się w przestrzeni poprzez 
silnie zarysowany układ urbanistyczny (typ S3). Jest 
to zespół zabudowy głównie mieszkaniowo-usługowej, 
zaprojektowanej i  zbudowanej w  jednym okresie. 
Cechuje się wyrazistą kompozycją urbanistyczną, która 
jest zaznaczona poprzez spójność przestrzenną (czytelne 
układy przestrzenne o hierarchicznym układzie). Taka 
forma nawiązuje do pierwszych amerykańskich osiedli 
podmiejskich – typu garden city.

Kolejno przeanalizowano formy zagospodarowania 
poszczególnych działek. Poszukiwano odpowiedzi na 
pytanie o udział funkcji mieszkaniowej w sposobie 
zagospodarowania terenu. Autorzy chcieli zbadać zasady 
lokalizacji MSP na poszczególnych działkach. Do analizy 
wykorzystano następujące parametry urbanistyczne:
• powierzchnię działki;
• procent zabudowy / powierzchnię zabudowy;

Ryc. 5.24. Typologia układu zabudowy miejscowości Straszyn i Chwaszczyno
Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 5.25. Struktura zabudowy miejscowości Chwaszczyno. Kolorem czerwonym zaznaczono podmioty uwzględnione 
w badaniach ankietowych
Źródło: opracowanie własne.

• wysokość budynku mierzoną liczbą kondygnacji 
nadziemnych;

• wielkość powierzchni biologicznie czynnej;
• intensywność zabudowy.

Analiza miała na celu wyłonienie typów tkanki 
urbanistycznej oraz przypisanie dla nich charaktery-
stycznych cech określających parametry zabudowy. 
Wyniki pokazują, że większość działek ma dość dużą 
powierzchnię, tj. od 1200 do 3500 m2, a nawet miej-
scami 9000 m2. Taki rozmiar powierzchni działek jest 
charakterystyczny dla ekstensywnego wykorzystywania 
przestrzeni na suburbiach. Drugą cechę charaktery-
styczną tego typu układów stanowi stosunkowo niski 
procent zabudowy, w większości nieprzekraczający 

20% powierzchni działki. W konsekwencji zabudowa 
ma charakter ekstensywny i jej intensywność wynosi 
od 0,1 do 0,5. Tkanka zabudowy jest charakterystyczna 
dla polskiego krajobrazu przedmieść i wykazuje duże 
cechy braku jakości ładu przestrzennego.

Kolejno przeanalizowano cechy znamionujące 
występowanie zabudowy na działkach z funkcjami 
prowadzenia mikro-, małych lub średnich przedsię-
biorstw. Wyłoniono trzy podstawowe warstwy:
• liczbę budynków na działce;
• obecność budynku mieszkalnego;
• działalność prowadzoną w budynku mieszkalnym.

Celem tej części analizy było zidenty�kowanie zależ-
ności charakterystyki urbanistyczno-architektonicznej 
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pomiędzy zagospodarowaniem mieszkaniowym a pro-
wadzeniem działalności gospodarczej. Poszukiwano 
tu odpowiedzi na następujące pytania (w nawiasach 
umieszczono odpowiedzi i ich udział procentowy):
• Czy zabudowa mieszkaniowa zawsze towarzyszy 

budynkowi, gdzie prowadzona jest działalność 
gospodarcza? (W 80% tak).

• Jak często w budynkach mieszkaniowych występuje 
działalność gospodarcza? (W ponad 55%).

• Czy na działkach znajdują się jedynie budynki miesz-
kaniowe, w których prowadzona jest działalność 

gospodarcza (tj. dokonano adaptacji części domu 
mieszkalnego na prowadzenie �rmy)? (Ponad 30%).
Co charakterystyczne, powierzchnie działek były 

znacznie mniejsze niż w innych przypadkach i średnio 
odpowiadały powierzchni przeciętnej działki mieszka-
niowej – tj. ok. 800 m2.

Przeprowadzone analizy struktury urbanistycznej 
wykazały korelację między występowaniem zabu-
dowy mieszkaniowej a intensywnością prowadzenia 
działalności sektora MSP. Można stwierdzić, że głów-
nym rozwojowym czynnikiem stymulującym jest 

Ryc. 5.26. Struktura zabudowy miejscowości Straszyn. Kolorem czerwonym zaznaczono podmioty uwzględnione 
w badaniach ankietowych
Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 5.27. Przykłady typów zabudowy wyłonionych podczas analizy struktury architektonicznej
Źródło: opracowanie M. Szymczak.
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tkanka miejska w  formie ekstensywnej, wolnosto-
jącej zabudowy mieszkaniowej, przeważnie jedno- 
rodzinnej.

W tabeli 5.6 przeanalizowano formy architektoniczne 
obiektów budowlanych zawierających podmioty gospo-
darcze sektora MSP w przebadanych metodą ankietową 
przedsiębiorstwach. Wybrane parametry przedstawiają 
wyniki korelacji liczby budynków mieszkaniowych na 

działce i liczby prowadzonych działalności gospodar-
czych. Zestawienie sporządzono dla dwóch różnych 
miejscowości – Chwaszczyna i Straszyna.

Następnie podjęto próbę przeanalizowania wpływu 
wybranych w badaniach ankietowych obiektów, w któ-
rych zlokalizowana jest działalność gospodarcza, na bez-
pośrednie otoczenie. Na bazie analiz architektonicznych 
stworzono typologię wpływu MSP na otoczenie i ich 

Tabela 5.6. Zestawienie zbiorcze dla miejscowości Straszyn i Chwaszczyno, ilustrujące wybrane wskaźniki urbanistyczne

Miejscowość Adres Powierzchnia 
działki [m2] % zabudowy Liczba budynków Budynki 

mieszkalne

Działalność 
w budynku 

mieszkalnym
Chwaszczyno ul. Wąska 21 4300 13 2 0 0

ul. Polna 9 9130 19 3 1 0

ul. Ogrodowa 3 1130 18 1 1 1

ul. Oliwska 92 356 24 1 1 1

ul. Gdyńska 78 4200 14 3 1 0

ul. Gdyńska 78C 1600 9 1 1 1

ul. Gdyńska 94 1630 9 1 0 0

ul. Gdyńska 59 3560 6 1 0 0

ul. Wąska 23 1640 23 1 1 0

ul. Jarzębinowa 5 865 26 1 1 1

ul. Świerkowa 72 1200 14 1 1 1

ul. Henryka Sienkiewicza 2 830 18 1 1 1

u. Cypriana Kamila Norwida 14 790 18 1 1 1

ul. ks. dr. Bernarda Sychty 18 630 27 2 1 0

ul. Majkowskiego 2 815 29 2 1 1

ul. Gdyńska 133 6270 4 1 0 0

u. Gdyńska 121 3820 22 3 1 0

ul. Kaszubska Droga 5 1320 10 2 1 1

Straszyn ul. Różana 19 512 25 2 1 1

ul. Meblowa 10 3500 46 3 0 0

ul. Liliowa 4. 605 13 1 1 1

ul. Świerkowa 27 675 16 1 1 1

ul. Młyńska 7 8000 35 5 0 0

ul. Starogardzka 42–44 BUD. A 4730 36 2 0 0

ul. Tęczowa 1 465 26 1 1 1

ul. Liliowa 5 850 22 2 1 1

ul. Sza�rowa 11 1200 13 1 1 1

ul. Starogardzka 38 1130 27 1 0 0

ul. Spokojna 68 2580 10 2 1 1

ul. Ogrodowa 19 600 18 1 1 1

ul. Objazdowa 5 3445 18 2 0 0

ul. Starogardzka 22 705 23 1 1 1

ul. Spokojna 52 3450 30 1 0 0

Źródło: opracowanie własne  K. Russek.
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oddziaływania na przestrzeń gniazd przedsiębiorczości 
(tab. 5.7).

Celem tego etapu badań było poszukiwanie moż-
liwości tworzenia ładu przestrzennego4 w gniazdach 
przedsiębiorczości na podstawie potencjału tkwiącego 
w MSP. Zauważono jednak, że obecnie trudno jest 
ocenić ład przestrzenny w gniazdach przedsiębiorczości 
w sposób „tradycyjny”. Uwarunkowania społeczno-
-gospodarcze w analizowanych miejscowościach są 
wyjątkowe, a pozostałe elementy znacznie zróżnico-
wane. W raporcie przygotowanym przez Rembarz 
[2017] podkreślono, że współcześnie w  odniesie-
niu do przestrzeni powinno się raczej opisywać jej 
„wizerunek”. Zauważono, że opisując kryteria oceny 
stanu ładu przestrzennego w gniazdach przedsiębior-
czości w kontekście jakości życia jego mieszkańców, 
należy uwzględnić nie tyle stan obecny, ile potencjał 
do wykształcenia w danym miejscu albo klasycznego 
przedmieścia (tematyzacja), albo nowego typu struktury 

4 Zgodnie z art. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym: „ład przestrzenny – 
należy przez to rozumieć takie ukształtowanie przestrzeni, które 
tworzy harmonijną całość oraz uwzględnia w  uporządkowa-
nych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjo-
nalne, społeczno-gospodarcze, środowiskowe, kulturowe oraz 
kompozycyjno-estetyczne”.

o czytelnym wizerunku. Na tej bazie wyłoniono poten-
cjalne kryteria oceny ładu przestrzennego dla gniazd 
przedsiębiorczości:
• kryterium posiadania potencjału wytworzenia strefy 

przyjaznej pieszemu (walkability) – sieć ulic, ciągów 
i miejsc, tworząca system przestrzeni publicznej;

• kryterium posiadania potencjału wykształcenia 
czytelnego wizerunku gniazda przedsiębiorczości, 
oddającego jego indywidualny charakter i specy�kę;

• kryterium posiadania potencjału zmiany związanego 
z siłą zasobów ludzkich – lokalny kapitał społeczny, 
kapitał kulturowy.
W takim pojmowaniu ładu przestrzennego budo-

wanie wizerunku przestrzennego dla gniazd przedsię-
biorczości powinno być kształtowane z perspektywy 
przedsiębiorcy oraz sektora publicznego. Korelacja tych 
dwóch sił prywatnych (o wysokim kapitale ludzkim) 
i publicznych (dysponujących środkami polityczno-
-prawnymi) mogłaby stanowić potencjał dla wsparcia 
procesu współkształtowania przestrzeni. Wizerunek 
rozumiany jest tu w sposób złożony, jako pochodna 
kwestii estetycznych/image (forma urbanistyczna, archi-
tektoniczna, krajobrazowa) oraz czynników niemate-
rialnych, społeczno-kulturowych, odpowiedzialnych 
za tworzenie się tożsamości i identy�kacji lokalnej.

Tabela 5.7. Typologia wpływu MSP i ich oddziaływanie na przestrzeń gniazd przedsiębiorczości

Typ Sposób działania Powiązanie z zabudową 
mieszkaniową

Relacje MSP z przestrzenią 
publiczną Wpływ na otoczenie

I Działa na zewnątrz poza 
sąsiedztwem

Bez powiązań z zabudową 
mieszkaniową lub powiązania 
śladowe

Bez potencjału tworzenia 
przestrzeni miejskiej/
publicznej – niemiastotwórczy

Generuje ciężki transport

II Działa do wewnątrz dla 
sąsiedztwa

Ściśle powiązany z zabudową 
mieszkaniową

Z potencjałem tworzenia przestrzeni 
miejskiej/publicznej – miastotwórczy

Generuje ruch pieszy 
i rowerowy oraz sporadycznie 
samochodowy – potrzeba 
zintegrowanego parkowania

III Działa na zewnątrz i do 
wewnątrz

Powiązany z zabudową 
mieszkaniową

Z potencjałem tworzenia przestrzeni 
miejskiej/publicznej – miastotwórczy

Generuje ruch pieszy 
i rowerowy oraz sporadycznie 
samochodowy – potrzeba 
zintegrowanego parkowania

IV Fantom – działa 
internetowo

Ściśle powiązany z zabudową 
mieszkaniową

Z potencjałem neutralnym jak 
mieszkanie – miastotwórczy

Bez wpływu

Źródło: [G. Rembarz 2017].
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5.4. PRZESTRZENNE MODELE 
DZIAŁANIA MSP W GNIAZDACH 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

5.4. Przestrzenne modele działania MSP w gniazdach przedsiębiorczości

Poszukiwanie typologii urbanistycznej gniazd przed-
siębiorczości doprowadziło do wyłonienia pewnych 
wzorców, które są zależne od zróżnicowanych warun-
ków lokalnych. Nie ma modelu i wzorca uniwersalnego, 
aczkolwiek pojawiają się wspólne cechy, które pozwa-
lają wyodrębnić dwa typy gniazd przedsiębiorczości 
(ryc. 5.28):
• typ 1 – zlokalizowany wzdłuż korytarza komunika-

cyjnego, z nastawieniem usług na powiązania lokalne 
i w związku z zewnętrzną dostępnością rynków, ale 
z jądrem w dawnym centrum miejscowości;

• typ 2 – posiadający te same cechy co typ 1 i dodat-
kowe jądro MSP nastawione na usługi świadczone 
na zewnątrz gniazda przedsiębiorczości.
Przedstawione modele przestrzenne opisują funkcjo-

nowanie MSP w gniazdach przedsiębiorczości. Cechę 
charakterystyczną w typach 1 i 2 stanowi skupienie 
podmiotów gospodarczych wokół głównych koryta-
rzy transportowych. Największe skupisko MSP działa, 
bazując na dostępie i widoczności z drogi. Interesujący 
jest jednak w tym kontekście fakt, że w obu gniazdach 
przedsiębiorczości transport publiczny opiera się na 
transporcie kołowym (autobusy) o zmiennej, raczej ubo-
giej, ofercie połączeń z miastami centralnymi. W tym 
momencie nasuwa się pytanie o potrzebę rozwoju 
transportu publicznego. Być może jego brak mógłby 
stymulować powstawanie gniazd przedsiębiorczości.

W tych miejscowościach istotna jest też historyczna 
warstwa kulturowa zawarta w strukturze urbanistycz-
nej. Wokół niej skupiają się MSP, które pełnią funkcje 
obsługujące tę jednostkę osadniczą. Pozostałe obszary 
są wypełnione rozproszoną, ekstensywną zabudową 
z MSP. Czasem, jak w przypadku typu 2, występują 
„wyspy koncentracji MSP” – w tej sytuacji możliwe są 
dwa scenariusze: pojawienia się nowego jądra jednostki 
osadniczej lub elementu zlokalizowanego na krawę-
dzi z miastem centralnym. Wówczas to nowe ognisko 
MSP jest połączone w sieci z  innym zewnętrznym 
ośrodkiem.

5.5. MODELE ROZWOJU 
TERYTORIALNEGO MSP 
W GNIAZDACH PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

5.5. Modele rozwoju terytorialnego MSP w gniazdach przedsiębiorczości

Ważnym aspektem badawczym projektu była także 
analiza procesu powiązań funkcji mieszkaniowej oraz 
jednostkowego przedsiębiorstwa. W badaniach próbo-
wano określić możliwości przekształceń form rozwoju 
jednostkowego podmiotu gospodarczego oraz jego 
wpływu na proces ewolucji strefy podmiejskiej. Wyod-
rębniono tu pięć faz modelowych, przedstawionych na 
rysunku 5.29.

A. POWSTANIE I INERCJA

Przedsiębiorstwo o małej skali zatrudnienia wyko-
rzystuje część kubatury domu właściciela przedsię-
biorstwa. Przestrzeń biurowo-produkcyjna przyjmuje 
formę dobudówki zintegrowanej z domem.

Przykład: studio kosmetyczne, pracownia projek-
towa.

B. ROZROST „DO GRANIC MOŻLIWOŚCI”

Przedsiębiorstwo, wzrastając produkcyjnie, przej-
muje coraz większą kubaturę domu właściciela. Jedno-
cześnie powiększa kubaturę zewnętrzną (także wysokość 
zabudowy).

Przykład: zakład produkcji zabawek.
Ryc. 5.28. Modele działania MSP w gniazdach 
przedsiębiorczości
Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 5.29. Formy rozwoju terytorialnego MSP
Źródło: opracowanie własne.
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C. MULTIPLIKACJA

Wobec ograniczoności terenu (działki) następuje 
rozwój poprzez formę spółek „córek”, działających 
na innych działkach w bliskim sąsiedztwie. Powstaje 
zalążek gniazda przedsiębiorczości.

Przykład: produkcja kosmetyków (także na eksport), 
dzielenie produkcji na segmenty w różnych lokalizacjach 
przy zróżnicowanych liniach produkcyjnych. Forma 
własności: przedsiębiorstwo i spółki rodzinne.

D. KOOPERACJA

Jest to forma współpracy kooperantów cechujących 
się swobodną lokalizacją wobec siedziby właściciela 
i trzonu produkcji podstawowej. Następuje sieciowa 
ekspansja terytorialna. Przedsiębiorstwo przybiera 
formę klastra o autonomicznej strukturze zarządzania 
branżami pokrewnymi i kooperującymi.

Przykład: projektowanie i produkcja opakowań 
tekturowych z przetwarzanej makulatury.

E. DYWERSYFIKACJA DYSFUNKCYJNA

Właściciel przedsiębiorstwa separuje obiekt miesz-
kalny od obiektów produkcyjnych. Siedziba zarządzają-
cych znajduje się w obiekcie produkcyjnym. Tę formę 
można porównać do dawnej struktury fabrykanckiej: 
pałac właściciela i fabryka włókiennicza.

Przykład: przedsiębiorstwo produkcji soków z lokal-
nych surowców.

Dalsze wnioski wynikające z  analizy struktury 
powiązań funkcji mieszkaniowej oraz produkcyjnej 
i ich transformacje przekładają się na modele rozwoju 
terytorialnego gniazd przedsiębiorczości i funkcjonowa-
nia całej metropolii. Autorzy wyróżnili dwa podstawowe 
modele: model skupienia i model rozproszenia. Są one 
zależne od kierunków rozwoju gniazd przedsiębior-
czości w zależności od intensywności rozproszenia 
przestrzennego (ryc. 5.30).

Zaproponowany model skupienia rozwoju teryto-
rialnego gniazd przedsiębiorczości przybiera charakter 
silnie lokalny z powiązaniami wewnątrz jednostki osad-
niczej. Tego typu gniazdo przedsiębiorczości składa się 

głównie z podmiotów o charakterze: powstanie i inercja 
(A) i rozrost „do granic możliwości” (B). Przedsiębior-
stwa funkcjonują w miejscach już istniejących i rozra-
stają się do granic możliwości. Wówczas w strukturze 
metropolii powstają suburbia o silnych powiązaniach 
wewnętrznych, skupiających działanie i funkcjonowanie 
w obrębie jednego obszaru, który wytworzył cechy 
gniazda przedsiębiorczości.

Model rozproszenia rozwoju terytorialnego gniazd 
przedsiębiorczości dzieli się na dwie podgrupy: roz-
proszenie wewnątrz metropolii i na zewnątrz. Rozwój 
terytorialny opiera się w tym przypadku na trzech 
kolejnych typach faz rozwoju przedsiębiorstw, tj.: mul-
tiplikacji (C), kooperacji (klastrach) (D), dywersy�kacji 
dysfunkcyjnej (E).

Głównym elementem różniącym te dwa submodele 
jest kwestia rozproszenia z jednej strony w oparciu 
o połączenia o zasięgu lokalnym (metropolitalnym), 
z drugiej zaś w oparciu o formy wielopłaszczyznowych 
połączeń regionalnych i globalnych. W konsekwencji 
sieciowania wewnątrz metropolii następuje rozwinięcie 
modelu miasta krawędziowego z silnymi gniazdami 
przedsiębiorczości. Z kolei skrajne rozproszenie na 
skalę regionalną i globalną prowadzi do transformacji 
przedsiębiorstw w duże lub w korporacje globalne 
i inne. Wzmacniane są powiązania między sieciami 
globalnymi. Wokół takich przedsiębiorstw powstają 
nowe MSP, ale ich liczba jest mniejsza.

W tym kontekście wyłania się najbardziej korzystny 
dla zrównoważonego rozwoju scenariusz, w którym 
najistotniejsze jest wspieranie rozwoju przedsiębiorstw 
w odniesieniu do wewnętrznych ram metropolii. W tym 
modelu kluczowym elementem są gniazda przedsiębior-
czości działające w sieci połączeń lokalnych.

Celem prezentacji poszczególnych modeli było 
przedstawienie abstrakcyjnych scenariuszy pewnych 
skrajnych zachowań/mechanizmów. Modele te pozwo-
liły jednak na uwypuklenie potrzeby wzmacniania 
relacji i sieciowania wewnątrz metropolitalnego układu 
przestrzennego. Stymulowanie takich powiązań, ukie-
runkowanych na powstanie polskiego modelu miasta 
krawędziowego, przyczyni się być może do zrównowa-
żonego rozwoju przedsiębiorczości i wzrostu gospo-
darczego kraju.
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Ryc. 5.30. Modele rozwoju terytorialnego gniazd przedsiębiorczości w świetle rozwoju przedsiębiorstw
Źródło: opracowanie własne.



101

6. Determinanty lokalizacji MSP w gniazdach przedsiębiorczości i strefach podmiejskich

6. DETERMINANTY LOKALIZACJI 
MSP W GNIAZDACH 

PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
I STREFACH PODMIEJSKICH

6.1. KLASYFIKACJA I CHARAKTERYSTYKA 
DETERMINANT LOKALIZACJI 
PRZEDSIĘBIORSTW

6.1. Klasy�kacja i charakterystyka determinant lokalizacji przedsiębiorstw

Jednym z elementów konkurencyjności przed-
siębiorstw jest ich lokalizacja. Lokalizacja przedsię-
biorstwa to: 
• umiejscowienie wielkości i rodzaju działalności 

gospodarczej, obiektu lub zespołu obiektów w okreś-
lonym obszarze [Budner 2004];

• działanie mające na celu wybór dla konkretnego 
przedsiębiorstwa miejsca, w którym będzie reali-
zowało swoją misję, prowadząc w określony sposób 
działalność gospodarczą danego rodzaju [Adamska 
2014];

• proces wyboru miejsca prowadzenia działalności 
gospodarczej [Godlewska-Majkowska 2013].
Decyzja dotycząca wyboru lokalizacji przedsiębior-

stwa może mieć istotny wpływ na zdolność �rmy do 
tworzenia i utrzymania przewagi konkurencyjnej. Mimo 
to w ekonomii głównego nurtu rzadko podejmuje się 
kwestie przestrzenne, co Zaucha [Zaucha 2010, s. 53] 
wskazuje jako jej słabość. Odpowiednia lokalizacja 
może bowiem znacznie zwiększyć konkurencyjność 
przedsiębiorstwa, nieodpowiednia zaś może powodować 

niekorzystne skutki. Dotyczy to szczególnie mikroprzed-
siębiorstw i małych przedsiębiorstw. Mają na to wpływ 
cechy charakterystyczne tych podmiotów wynikające 
z ich wielkości, przede wszystkim charakter lokalny 
i zasoby �nansowe. Odnosi się to przede wszystkim do 
przedsiębiorstw handlowych i usługowych, rzadziej pro-
dukcyjnych. Jeżeli dany produkt czy usługa nie są spójne 
z potrzebami lokalnych społeczności (np. ze względów 
�nansowych), to wówczas takie przedsiębiorstwo ma 
małe szanse na przetrwanie, choć w innej lokalizacji 
mogłoby dobrze prosperować. Ze względu na ogra-
niczone zasoby �nansowe mikro- i małe przedsię-
biorstwa często są zmuszone do wyboru lokalizacji 
przede wszystkim ze względu na aspekt kosztowy, co nie 
zawsze jest optymalnym rozwiązaniem. W porównaniu 
z dużymi i średnimi jednostkami ta grupa podmiotów 
ma również mniejsze możliwości dostosowania loka-
lizacji przedsiębiorstwa do swoich potrzeb. Wynika 
to zarówno z ograniczoności zasobów �nansowych, jak 
i z mniejszej siły tych przedsiębiorstw w negocjacjach 
z władzami lokalnymi przy podejmowaniu decyzji 
o zagospodarowaniu przestrzennym danego miejsca 
[Martyniuk 2016].

Na decyzje lokalizacyjne przedsiębiorstw wpływa 
wiele czynników. Ich identy�kacja i analiza stały się 
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istotnym problemem badawczym wraz z pojawieniem 
się teorii lokalizacyjnych działalności gospodarczej1. 
W ujęciu mikroekonomicznym teoria lokalizacji dotyczy 
jednego przedsiębiorstwa, które uwzględniając koszty 
i korzyści, poszukuje najlepszego miejsca prowadzenia 
działalności gospodarczej. W ujęciu makroekonomicz-
nym natomiast teoria lokalizacji jest częścią szeroko 
rozumianej gospodarki przestrzennej [Budner 2004].

W literaturze przedmiotu czynniki lokalizacji dzieli 
się między innymi na:

— tradycyjne/klasyczne (np.: bliskość bazy surow-
cowej, bliskość rynków zbytu, dostęp do nieruchomości, 
bazy transportowej, siły roboczej) i nowoczesne, wyni-
kające z postępu technologicznego i rozwoju społecz-
nego [szerzej: Szymańska, Płaziak 2014];
• miękkie (np. zasoby ludzkie, środowisko naturalne) 

i twarde (np. położenie geogra�czne, ukształtowanie 
terenu pod inwestycje, infrastruktura techniczna) 
[Reijmer, van Noort 1999; Leśniewski 2012];

• wewnętrzne (np.: rodzaj prowadzonej działalności, 
stan prawny, wielkość �rmy i struktura organiza-
cyjna, metody zarządzania, postęp techniczny i tech-
nologiczny, istniejący sposób zagospodarowania oraz 

1 Pierwsze teorie lokalizacyjne skupiały się na minimaliza-
cji kosztów (von �ünen 1826; Launhardt 1882; Friedrich 1929; 
Predöhl 1928), późniejsze dotyczyły analizy rynku i maksymalizacji 
zysków (Palander 1935; Lösch 1940; Hoover 1948; Isard 1956) 
[szerzej: Fierla 1998; Wieloński 2004; Budner 2004; Zaucha 2010; 
Domański 2011; Szymańska, Płaziak 2014]. W drugiej połowie 
XX wieku (1967) wprowadzono podejście behawioralne, zgodnie 
z którym wyjaśnienie procedury alokacji uwzględnia istnienie decy-
denta, którego zachowanie cechuje ograniczona racjonalność. Pred 
(1967) stwierdza, że nie zawsze można zebrać wszystkie wymagane 
informacje. Dodatkowo, często trudno jest przetwarzać i prawi-
dłowo interpretować dostępną wiedzę. Takie podejście pociąga za 
sobą założenie tzw. homo satisfaciendus, podkreślające rolę czynni-
ków pozaekonomicznych w procesie wyboru lokalizacji przedsię-
biorstwa. W praktyce homo satisfaciendus dąży do zadowalającego 
położenia, w konsekwencji nie osiągając optymalnych lokalizacji. 
Pod koniec XX wieku rozpoczęto badania z zakresu nowej geo-
gra�i ekonomicznej, w ramach której do modeli rynku innych 
niż konkurencja doskonała wprowadzono aspekt przestrzenny. 
Specy�kę nowej geogra�i ekonomicznej stanowią „kumulatywne 
mechanizmy ekonomiczne dyspersji i koncentracji przestrzennej 
oraz znaczenie czynników przestrzennie uwarunkowanych dla 
kształtowania dynamiki procesów gospodarczych w przestrzeni” 
[Zaucha 2010, s. 70].

użytkowania terenu) i zewnętrzne (np.: warunki 
naturalne i ochrona środowiska, warunki społeczno-
-demogra�czne, struktura przestrzenna otoczenia, 
relacja przestrzenna w stosunku do rynków zbytu, 
sytuacja gospodarcza, infrastruktura) [por. Budner 
2004; Godlewska-Majkowska 2013];

• egzogeniczne – niezależne od przedsiębiorstwa 
(m.in. rynek zbytu, rynek zaopatrzenia, nierucho-
mości, infrastruktura transportowa, rynek pracy, 
koszty prowadzenia działalności gospodarczej) 
i endogeniczne – odnoszące się do rodzaju pro-
wadzonej działalności gospodarczej oraz struktury 
organizacyjnej [szerzej: Szymańska, Płaziak 2014; 
Leśniewski 2012];

• związane z  otoczeniem biznesu (np.: bliskość 
dostawców, bliskość klientów), infrastrukturą (np.: 
infrastruktura, transport, dostępna powierzchnia 
użytkowa) i otoczeniem instytucjonalnym (np.: 
regulacje prawne, pomoc władz lokalnych) [szerzej: 
Reijmer, van Noort 1999].
W światowej i polskiej literaturze przedmiotu bada-

nia empiryczne dotyczące identy�kacji czynników 
decydujących o lokalizacji �rm można podzielić na 
trzy kategorie:
• badania, które mierzą wpływ określonego czynnika 

lub zestawu czynników na decyzje dotyczące loka-
lizacji przedsiębiorstwa (np.: podatki, jakość życia, 
koszty pracy, infrastruktura transportowa);

• badania, które wyjaśniają proces podejmowania 
decyzji o lokalizacji dla określonej branży lub branż 
(spółki biotechnologiczne, przedsiębiorstwa wyso-
kich technologii [Kimelberg, Williams 2013];

• badania dotyczące konkretnych obszarów (np.: cen-
trum miejskie, obszary wiejskie) [Vlachou, Iakovi-
dou 2015].
Autorzy większości badań koncentrują się na pro-

cesach decyzyjnych dużych �rm; rzadziej zwracano 
uwagę na to, jak takie decyzje podejmują małe i śred-
nie przedsiębiorstwa. Można jednak zauważyć istotne 
różnice między czynnikami determinującymi decyzje 
lokalizacyjne przedsiębiorstw sektora MSP i dużych 
podmiotów. Różnice te dotyczą przede wszystkim 
osoby podejmującej decyzje, możliwości pozyskiwania 
informacji na temat konkretnej lokalizacji i zasobów 
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�nansowych. W ogólnoeuropejskich badaniach, które 
przeprowadzili Moore i in. [1991], najważniejszym czyn-
nikiem wpływającym na decyzje lokalizacyjne dużych 
i średnich przedsiębiorstw była dostępność pomocy na 
rzecz rozwoju regionalnego, a dla małych podmiotów – 
dostęp do klientów. Z kolei wybór lokalizacji przez MSP 
w Holandii nie jest – w przeciwieństwie do dużych 
przedsiębiorstw – decyzją strategiczną [Reijmer, van 
Noort 1999]. Ponadto czynniki miękkie, takie jak wize-
runek miejsca, były w Holandii ważniejsze dla dużych 
przedsiębiorstw niż dla małych i średnich [Reijmer, van 
Noort 1999]. Z kolei Sullivan i in. [1998] stwierdzają, 
że duże podmioty w porównaniu z MSP przywiązują 
większą wagę do infrastruktury transportowej (dostęp 
do linii kolejowych, lotnisk handlowych, portów lub 
obiektów portowych). Dodatkowo, ich zdaniem dla 
dużych jednostek znacznie istotniejsze są dostępność 
kadr kierowniczych oraz siły roboczej, koszty pracy 
i dostępność transportu masowego dla pracowników. 
Z kolei w badaniach australijskich najistotniejszymi 
czynnikami wpływającymi na decyzje lokalizacyjne 
dla MSP były bliskość centralnej dzielnicy biznesowej 
i bezpośredni dostęp do głównych dróg [Kupke, Pearce, 
1998]. Z kolei Arauzo-Carod i Manjon-Antolin [2004] 
stwierdzają, że większość MSP w ogóle nie analizuje 
walorów lokalizacyjnych poszczególnych miejsc prowa-
dzenia działalności, a zakres alternatyw jest ograniczony 
do miejsc znanych właścicielowi przedsiębiorstwa.

Polscy badacze czynników lokalizacyjnych przed-
siębiorstw również rzadko analizują je ze względu na 
wielkość przedsiębiorstwa. Większość koncentruje się na 
identy�kacji wewnętrznych i zewnętrznych czynników 
lokalizacyjnych, jak również cechach danego miejsca 
lokalizacji. Wielkość przedsiębiorstwa w swoich bada-
niach empirycznych uwzględnili: Poniatowska-Jaksch 
[1997], Flieger [2013], Godlewska-Majkowska [2016], 
Chrzanowska, Drejerska [2015]. Posiadanie nierucho-
mości na własność lub możliwość ich dzierżawy jako 
najbardziej istotny czynnik decydujący o lokalizacji MSP 
odnotowano w badaniach Poniatowskiej-Jaksch [1997]. 
Wyniki badań Fliegera [2013] pokazują, że w przypadku 
MSP decydującym czynnikiem są jedynie koszty (opłaty 
lokalne, czynsz, koszt pracy) oraz możliwość pozyski-
wania funduszy na wsparcie działalności, w przypadku 

dużych przedsiębiorstw natomiast najistotniejszą rolę 
odgrywają czynniki związane z infrastrukturą techno-
logiczną, bliskość autostrad, wysokość kosztów pracy 
oraz możliwości współpracy z lokalnymi przedsiębior-
stwami. Chrzanowska, Drejerska [2015] wskazały na 
dwa czynniki wpływające na położenie mikroprzedsię-
biorstw: bliskość miasta (w tym przypadku Warszawy) 
i dogodne położenie w relacji do odbiorców. Godlewska-
-Majkowska [2016] nie przedstawia szczegółowych 
wyników badań, ale zauważa, że decyzja lokalizacyjna 
MSP zależy od etapu rozwoju w cyklu życia przedsię-
biorstwa. W pierwszej fazie czynnikiem decydującym 
o wyborze miejsca prowadzenia działalności, zdaniem 
autorki, jest często miejsce zamieszkania przedsiębiorcy. 
W fazie założycielskiej natomiast decyzja lokalizacyjna 
może się opierać na procesie aktywnego poszukiwania 
lokalizacji spośród już istniejących i dostępnych budyn-
ków (inwestycje typu brown�eld).

Podsumowując, wyniki dotychczasowych badań, 
można zatem stwierdzić, że do głównych czynników 
lokalizacyjnych MSP należą:
• osoba przedsiębiorcy [Poniatowska-Jaksch 1997; 

God lewska-Majkowska 2013; Arauzo-Carod, Manjon- 
-Antolin 2004];

• czynniki rynkowe [Chrzanowska, Drejerska 2015; 
Kupke, Pearce 1998; Moore i in. 1991];

• czynniki kosztowe [Flieger 2013];
• infrastruktura [Kupke, Pearce 1998];
• cechy danej lokalizacji, w tym działalność władz 

lokalnych [Chrzanowska, Drejerska 2015; Kupke, 
Pearce 1998; Flieger 2013].
Wydaje się jednak niemożliwe stworzenie uniwer-

salnego zestawu czynników lokalizacji. Co więcej, może 
istnieć sto czynników, które można wziąć pod uwagę 
przy podejmowaniu decyzji o lokalizacji, ale tylko kilka 
z nich jest naprawdę ważnych. Czynniki te mają różne 
znaczenie w zależności od wielkości przedsiębiorstwa, 
chociaż zarówno w teoriach lokalizacji, jak i w bada-
niach rzadko pojawia się kwestia wielkości podmiotu 
gospodarczego.
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6.2. ANALIZA DETERMINANT 
LOKALIZACJI MSP W BADANYCH 
GMINACH I GNIAZDACH 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI W TOM

6.2. Analiza determinant lokalizacji MSP w badanych gminach i gniazdach przedsiębiorczości w TOM

W badaniu poddano ocenie 17 czynników lokaliza-
cyjnych, które można podzielić na 5 kategorii:
1. związane z osobą właściciela (personalne) (wła-

sność nieruchomości, relacja rodzina–praca, miejsce 
zamieszkania lub jego bliskość);

2. kosztowe (cena nieruchomości/gruntu, koszty 
transportu, koszty pracy, koszty nakładów inwe-
stycyjnych, dostępność i ceny surowców);

3. rynkowe (bliskość głównych klientów, popyt);
4. związane z cechami danego miejsca (infrastruktura, 

warunki komunikacyjne, warunki przyrodnicze, 
odległość od miast centralnych, ulgi dla przedsię-
biorców w danej lokalizacji);

5. pozostałe (wcześniejsze analizy różnych lokalizacji, 
inne).
Badani przedsiębiorcy zapytani o główne przyczyny, 

które wpłynęły na lokalizację prowadzonej działalności, 
najczęściej odpowiadali, że lokalizacja ich �rmy jest 
związana z miejscem ich zamieszkania (42,8%). Ważną 
motywacją w podjęciu decyzji dotyczącej miejsca pro-
wadzenia działalności była również mała odległość od 
Trójmiasta. Czynnik ten był istotny dla 32,4% badanych. 
Często pojawiały się też argumenty związane z blisko-
ścią miejsca zamieszkania właściciela przedsiębiorstwa 
(istotne dla 30,4% badanych) oraz dogodnymi warun-
kami komunikacyjnymi (ważne dla 24,4% badanych) 
oraz inne czynniki (23,3% wskazań). Dla przedsiębior-
ców ważne były również względy rodzinne, pozwalające 
połączyć pracę z opieką nad dzieckiem (19,6% wskazań). 
Pozostałe czynniki uzyskały poniżej 20% wskazań2.

2 Respondenci mogli wybrać kilka czynników lokalizacyjnych, 
stąd suma odpowiedzi jest wyższa od 100%.

WIELKOŚĆ PRZEDSIĘBIORSTWA A CZYNNIKI 
LOKALIZACYJNE

Istotność czynników lokalizacyjnych była różna 
w ramach poszczególnych klas wielkości podmiotów 
(tab. 6.1).

W wypadku mikroprzedsiębiorstw decyzja dotycząca 
obszaru prowadzonej działalności była odzwierciedle-
niem wyników ogólnych. Właściciele mikroprzedsię-
biorstw przy podejmowaniu decyzji dotyczącej obszaru 
działalności przedsiębiorstwa częściej zwracali uwagę na 
swoje miejsce zamieszkania (47,1%), bliskość miast cen-
tralnych (33,7%), małą odległość od miejsca zamieszka-
nia (32,2%), dogodne warunki komunikacyjne (25,5%) 
oraz względy rodzinne – związane z łatwością pogo-
dzenia pracy z opieką nad dzieckiem (21,6%). Te same 
wskazania były najistotniejszymi czynnikami decydu-
jącymi o wyborze miejsca prowadzenia działalności 
gospodarczej w grupie małych przedsiębiorstw, z tą 
różnicą, że w porównaniu z mikroprzedsiębiorstwami 
na znaczeniu straciły takie czynniki, jak: mała odległość 
od głównego odbiorcy (istotna dla 2,7% właścicieli 
małych przedsiębiorstw), niskie koszty transportu pro-
duktów i surowców (również istotne dla 2,7% małych 
przedsiębiorców) czy infrastruktura (istotna dla 5,4% 
małych przedsiębiorców) bądź spodziewany duży obrót 
(również istotny dla 5,4% małych przedsiębiorców). 
W wypadku małych �rm zupełnie straciły na znaczeniu 
takie czynniki, jak: własność gruntu lub otrzymanie nie-
ruchomości od rodziny, warunki przyrodnicze terenu, 
dostęp do surowców oraz ulgi dla przedsiębiorców.

Podsumowując, można zatem stwierdzić, że szcze-
gólnie w przypadku mikroprzedsiębiorstw i – w trochę 
mniejszym stopniu – małych podmiotów na decyzje 
lokalizacyjne mają wpływ głównie czynniki personalne, 
inaczej behawioralne, związane z osobą decydenta. 
To, że mikro- i małe podmioty prowadzą działalność 
gospodarczą w miejscu zamieszkania właściciela, zostało 
również potwierdzone w badaniach przeprowadzonych 
na świecie [Risselada, Schutjens 2012; Mazzarol, Choo 
2003; Liang i in. 2001; Lopez, Henderson 1989] oraz 
w Polsce w odniesieniu do metropolii warszawskiej 
[Poniatowska-Jaksch 1998]. Z jednej strony potwier-
dza to założenie tzw. homo satisfaciendus, w którym 
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podkreśla się rolę czynników pozaekonomicznych 
w  procesie wyboru lokalizacji przedsiębiorstwa. 
Z drugiej strony może to być uwarunkowane brakiem 
kapitału, znajomością lokalnych możliwości rynko-
wych, koniecznością rozpoczęcia własnej działalności 
w niepełnym wymiarze godzin, kontaktami osobistymi, 
które są dostępne tylko w regionie „domowym”.

CZYNNIKI LOKALIZACYJNE 
PRZEDSIĘBIORSTW W STREFACH 
PODMIEJSKICH I GNIAZDACH 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

Brak jest statystycznie istotnych zależności pomiędzy 
lokalizacją przedsiębiorstwa (gniazda przedsiębiorczości 
vs pozostałe miejscowości) i determinantami lokalizacji3. 

3 W badaniu wykorzystano test chi-kwadrat przy założeniu p < 0,1.

Zarówno w gniazdach przedsiębiorczości, jak i w pozo-
stałych miejscowościach głównym kryterium decydują-
cym o lokalizacji przedsiębiorstwa są czynniki osobiste, 
a przede wszystkim miejsce zamieszkania właściciela. 
Jedyną różnicę między gniazdami przedsiębiorczości 
a pozostałymi miejscowościami stanowi intensywność 
aktywności gospodarczej. Zestawienie wyników badań 
zawiera tabela 6.2.

Wydaje się zatem, że władze lokalne i  planiści 
urbanistyczni w swoich działaniach powinni brać pod 
uwagę jakość warunków życia, jakie oferują poten-
cjalnym mieszkańcom. Osoby charakteryzujące się 
przedsiębiorczością, rozważając alokację działalności 
gospodarczej, preferują lokalizacje zapewniające ich 
rodzinom odpowiednie warunki życia, w tym jakość 
przestrzeni publicznych. Są to czynniki bardziej istotne 
niż czynniki ekonomiczne.

Tabela 6.1. Czynniki wpływające na podjęcie decyzji o miejscu prowadzenia działalności gospodarczej

Kryterium doboru Ogółem Mikroprzedsiębiorstwa Małe przedsiębiorstwa Średnie przedsiębiorstwa
Czynniki personalne

Miejsce zamieszkania 42,8% 47,1% 24,3% 0,0%
Bliskość miejsca zamieszkania 30,4% 32,2% 24,3% 0,0%
Relacja rodzina–praca 19,6% 21,6% 10,8% 0,0%
Własność nieruchomości/gruntu 8,4% 10,1% 0,0% 0,0%

Czynniki kosztowe
Cena nieruchomości/gruntu 8% 8,2% 8,1% 0%
Koszty transportu 5,6% 6,3% 2,7% 0,0%
Koszty pracy 4,8% 4,8% 5,4% 0%
Koszty nakładów inwestycyjnych 10% 9,6% 10,8% 20%
Dostępność i ceny surowców 2,8% 3,4% 0% 0%

Czynniki rynkowe
Bliskość głównych klientów 14% 16,3% 2,7% 0%
Popyt 14% 15,9% 5,4% 0%

Czynniki związane z cechami danego miejsca działalności
Infrastruktura 14% 15,9% 5,4% 0%
Warunki komunikacyjne 24,4% 25,5% 21,6% 0%
Warunki przyrodnicze 6% 7,2% 0% 0%
Odległość od miast centralnych 32,4% 33,7% 29,7% 0%
Ulgi dla przedsiębiorców w danej 
lokalizacji

2% 2,4% 0% 0%

Pozostałe
Analiza lokalizacji 4,8% 5,3% 2,7% 0%
Inne 23,2% 19,2% 37,8% 80%

Każdy z respondentów mógł wybrać kilka czynników, którego jego zdaniem były istotne przy wyborze miejsca prowadzenia działalności, 
stąd odpowiedzi nie sumują się do 100%.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.



6. Determinanty lokalizacji MSP w gniazdach przedsiębiorczości i strefach podmiejskich

106

CHARAKTER PRZEDSIĘBIORSTWA 
(RODZINNE VS NIERODZINNE) A DECYZJE 
LOKALIZACYJNE

Międzynarodowe badania w zakresie czynników 
lokalizacji przedsiębiorstw rodzinnych nie są zbyt liczne. 
W Stanach Zjednoczonych przeprowadzili je jednak 
Kahn i Henderson [1992]. Wyniki tych badań wskazują, 
że bliskość miejsca zamieszkania właścicieli wywiera 
istotny wpływ na lokalizację podmiotów rodzinnych 
�rm – znacznie większy niż w przypadku podmiotów 
nierodzinnych, co potwierdzają prezentowane wyniki 
badań dla TOM.

W  badaniu zależności pomiędzy charakterem 
przedsiębiorstwa (�rma rodzinna/nierodzinna) a deter-
minantami lokalizacji wykorzystano test chi-kwa- 

drat4. Wykazano, że zależności te są statystycznie istotne 
(p < 0,1). Do zmierzenia siły zależności wykorzystano 
współczynnik Φ (Fi) Yule’a. Przyjmuje on wartości 
od 0 do 1, przy czym wartości bliskie 0 oznaczają słabą 
zależność, a bliskie 1 – silną zależność. Zależności 
statystycznie istotne zestawiono w tabeli 6.3.

Czynniki personalne były częstszym kryterium 
wyboru danej lokalizacji dla prowadzenia działalności 
gospodarczej w przypadku przedsiębiorstw rodzinnych 
niż nierodzinnych. W przypadku 95% podmiotów 
rodzinnych i 58% nierodzinnych o lokalizacji przed-
siębiorstwa zadecydowało miejsce zamieszkania lub 
jego bliskość. Względy rodzinne były determinantą 

4 Analiza została przeprowadzona przez A. Gierusz. W teście 
tym częstości zaobserwowane w próbie są porównywane z czę-
stościami oczekiwanymi, przy założeniu, że dwie zmienne są 
niezależne.

Tabela 6.2. Determinanty lokalizacji w gniazdach przedsiębiorczości i pozostałych miejscowościach

Czynnik lokalizacji
Gniazda przedsiębiorczości Pozostałe miejscowości

Liczba
odpowiedzi % Ranga Liczba

odpowiedzi % Ranga

Czynniki personalne 31 1 1
Miejsce zamieszkania 11 33,3 96 44,0
Bliskość miejsca zamieszkania 12 36,4 64 29,4
Relacja rodzina–praca 6 18,2 43 19,7
Własność nieruchomosci/gruntu 2 6,1 19 8,7
Czynniki kosztowe 12 2 4
Koszty nakładów inwestycyjnych 2 6,1 23 10,6
Cena nieruchomości/gruntu 6 18,2 18 8,3
Koszty transportu 1 3,0 13 6,0
Koszty pracy 1 3,0 11 5,0
Dostępność i ceny surowców 2 6,1 5 2,3
Czynniki rynkowe 8 5 6
Bliskość głównych klientów 4 12,1 31 14,2
Popyt 4 12,1 34 15,6
Czynniki związane z cechami danego miejsca 
działalności

8 5 2

Infrastruktura 5 15,2 30 13,8
Warunki komunikacyjne 6 18,2 55 25,2
Odległość od miast centralnych 7 21,2 74 33,9
Warunki przyrodnicze 1 3,0 14 6,4
Pozostałe 9 4 5
Analiza lokalizacji 1 3,0 11 5,0
Specjalne ulgi dla przedsiębiorców 1 3,0 4 1,8
Inne 7 21,2 51 23,4

Każdy z respondentów mógł wybrać kilka czynników, którego jego zdaniem były istotne przy wyborze miejsca prowadzenia działalności, 
stąd odpowiedzi nie sumują się do 100%.
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.
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lokalizacji przedsiębiorstwa dla 30% �rm rodzinnych 
i 13% �rm nierodzinnych. Bardziej istotnym kryterium 
wyboru danej lokalizacji dla przedsiębiorstw rodzinnych 
w porównaniu z nierodzinnymi była mała odległość 
od miast centralnych, która stanowiła determinantę 
lokalizacji dla 43% �rm rodzinnych i 25% �rm niero-
dzinnych. Wśród �rm rodzinnych 32% wskazało jako 
determinantę lokalizacji dogodne warunki komunika-
cyjne. Dla �rm nierodzinnych odsetek ten wynosił 19%.

6.3. OCENA ATRAKCYJNOŚCI LOKALIZACJI 
MSP W STREFACH PODMIEJSKICH 
TOM

6.3. Ocena atrakcyjności lokalizacji MSP w strefach podmiejskich TOM

Podstawą do identy�kacji czynników decydujących 
o lokalizacji przedsiębiorstw w badanych strefach pod-
miejskich, w tym w gniazdach przedsiębiorczości TOM 
były badania jakościowe przeprowadzone wśród losowo 
wybranych 251 podmiotów sektora MSP. Większość 
badanych przedsiębiorstw była prowadzona w miej-
scu założenia. Jedynie 26,7% �rm zmieniało swoją 
lokalizację na przestrzeni lat. Najwięcej z nich (32) 
wcześniej działało na terenie miasta Gdańska;17 �rm 
jako poprzednią lokalizację podaje Gdynię. Większość 
ankietowanych (78,1%) twierdziło, że nie zamierza 
w ciągu najbliższych 5 lat zmieniać swojej lokalizacji.

Większość (67,7%) respondentów uważa lokalizację 
swoich przedsiębiorstw za raczej dobrą, a 23,9% ogółu – 
za bardzo dobrą. Negatywnie lokalizację swojego przed-
siębiorstwa oceniło 4,0% badanych (raczej niedobra), 
natomiast 4,4% opiniodawców nie miało zdania w tej 

kwestii. Przeprowadzono także analizę atrakcyjności 
lokalizacji poszczególnych przedsiębiorstw za pomocą 
taksonomicznego miernika atrakcyjności lokalizacji 
(TMAL). Podstawą jego konstrukcji była macierz X 
zawierająca wartości cech diagnostycznych. Do wyzna-
czenia syntetycznego miernika atrakcyjności danej 
lokalizacji wykorzystano następującą formułę:

TMALi = 1 – ––, (i = 1,2,…,n)di

d0

gdzie:
TMALi – syntetyczna miara atrakcyjności lokalizacji 
dla i-tego przedsiębiorstwa (obiektu);
di – odległość i-tego przedsiębiorstwa od wzorca wyzna-
czona według wzoru:

di = ∑(zij – z0j)2, (i = 1,2,…,n)
n

j=1

gdzie:
zij – wzorcowa wartość zestandaryzowanej j-tej zmiennej 
dla i-tego przedsiębiorstwa (obiektu);
d0 – norma zapewniająca przyjmowanie przez TMALi 
wartości z przedziału od 0 do 1:

d0 = d + a × Sd
_

Wykorzystując formułę obliczenia wskaźnika TMAL 
oraz informację, że 0 ≤ TMAL ≤ 1 oraz di > 0, określono 
graniczną wartość dla stałej a:

a ≥ dimax – d___________
Sd

_

gdzie:
dimax – maksymalna wartość di,

Tabela 6.3. Determinanty lokalizacji a charakter przedsiębiorstwa

Czynnik lokalizacji p Φ Yule’a Przedsiębiorstwa rodzinne Przedsiębiorstwa nierodzinne
Miejsce zamieszkania 0,0001 0,25 58% 32%
Bliskość miejsca zamieszkania 0,0590 0,12 37% 26%
Relacja praca–rodzina 0,0007 0,22 30% 13%
Warunki komunikacyjne 0,0210 0,15 32% 19%
Odległość od miast centralnych 0,0030 0,19 43% 25%
Bliskość głównych klientów 0,0240 0,14 20% 10%
Popyt 0,0800 0,11 20% 12%
Niskie koszty nakładów inwestycyjnych 0,0830 0,11 14% 7%
Analiza lokalizacji 0,0040 0,20 10% 1%

Źródło: opracowanie własne A. Gierusz na podstawie badań ankietowych.
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d
_

 – średnia wartość di,
Sd – odchylenie standardowe di.

Wskaźnik TMAL jest unormowany i przyjmuje 
wartości z przedziału od 0 do 1. Im bliższa 1 jest war-
tość miary dla danego przedsiębiorstwa (obiektu), tym 
oceniany podmiot jest lepszy pod względem kryterium 
ogólnego, tj. lokalizacji. Ostatni etap procedury obli-
czenia syntetycznego miernika atrakcyjności loka-
lizacji polegał na dokonaniu klasy�kacji badanych 
przedsiębiorstw z sektora MSP. W tym celu wykorzy-
stano odchylenie standardowe i średnią wskaźnika 
TMAL.

Do grupy pierwszej zaliczono przedsiębiorstwa, 
dla których wartość wskaźnika syntetycznego (TMAL) 
była większa lub równa jego wartości przeciętnej (w_w_)  
powiększonej o wartość odchylenia standardowego 
(Sw). Przedsiębiorstwa te stanowią zbiór podmiotów 
charakteryzujących się najkorzystniejszą lokalizacją. 
W grupie drugiej znajdują się przedsiębiorstwa, dla 
których wartość wskaźnika syntetycznego TMAL jest 
większa lub równa jego wartości przeciętnej (w_w_)
i jednocześnie mniejsza od jego wartości przeciętnej 
powiększonej o wartość odchylenia standardowego 
(Sw). Tak wyznaczona wartość wskaźnika TMAL sta-
nowi podstawę do wyselekcjonowania przedsiębiorstw 
o dobrej, czyli ponadprzeciętnej lokalizacji. Trzecia 
grupa obejmuje przedsiębiorstwa o lokalizacji gorszej 
od przeciętnej, tj. te, dla których wartość wskaźnika 
TMAL jest większa lub równa jego wartości przecięt-
nej (w_w_) pomniejszonej o odchylenie standardowe 
(Sw) oraz mniejsza od wartości przeciętnej wskaźnika 
syntetycznego. Grupę czwartą tworzą przedsiębiorstwa 
o złej lokalizacji. Wartość wskaźnika TMAL dla tych 
podmiotów kształtuje się na poziomie mniejszym od 
jego wartości (w_w_) pomniejszonej o odchylenie stan-
dardowe (Sw).

Do grupy I zakwali�kowało się 30 przedsiębiorstw 
o najlepszej lokalizacji. Najliczniejsza była grupa II 
(98 przedsiębiorstw), skupiająca podmioty o ponad-
przeciętnie atrakcyjnej lokalizacji. W grupie III zna-
lazło się 59 �rm. Liczebność przedsiębiorstw źle zlo-
kalizowanych, zaliczonych do grupy IV, wyniosła 37 
(tab. 6.4).

Tabela 6.4. Klasyfikacja przedsiębiorstw według gminy do 
grup o różnej atrakcyjności lokalizacyjnej

Gmina Grupa I Grupa II Grupa III Grupa IV
Kartuzy 0 0 5 6
Kolbudy 0 11 13 11
Kosakowo 4 16 3 4
Pruszcz Gdański 19 21 4 6
Szemud 7 14 3 5
Żukowo 0 36 31 5
Razem 30 98 59 37

Grupa I – przedsiębiorstwa charakteryzujące się najkorzystniejszą 
lokalizacją; grupa II – przedsiębiorstwa o dobrej, czyli ponadprze-
ciętnej lokalizacji; grupa III – przedsiębiorstwa o lokalizacji gorszej od 
przeciętnej; grupa IV – przedsiębiorstwa o złej lokalizacji.
Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy taksonomicznej 
przeprowadzonej przez M. Gostkowską-Drzewicką.

W grupie pierwszej znalazły się przedsiębiorstwa 
mające swoje siedziby najczęściej na terenie gminy Pruszcz 
Gdański. Do grupy drugiej oraz trzeciej zakwali�kowały 
się przedsiębiorstwa zlokalizowane najczęściej na terenie 
gminy Żukowo. Przedsiębiorstwa zaliczone do grupy IV 
najczęściej miały siedzibę na terenie gminy Kolbudy.

6.4. POLITYKA PODATKOWA BADANYCH 
GMIN A AKTYWNOŚĆ GOSPODARCZA 
MSP

6.4. Polityka podatkowa badanych gmin a aktywność gospodarcza MSP

Źródłami dochodów gmin w Polsce są podatki. 
Jest to ważna kategoria dochodów, a związane z nią 
dysfunkcje wywierają istotny wpływ na cały system 
�nansów lokalnych. Zgodnie z Ustawą o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego (Dz.U. 2010 nr 80, 
poz. 526) źródłami dochodów własnych gminy z tytułu 
podatków są w całości wpływy z podatków: od nieru-
chomości, rolnego, leśnego, od środków transporto-
wych, dochodowego od osób �zycznych opłacanego 
w formie karty podatkowej, od posiadania psów, od 
spadków i darowizn, od czynności cywilnoprawnych 
(art. 4 Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego). Dochody z tej 
grupy podatków i opłat lokalnych w strukturze docho-
dów gmin w Polsce stanowiły w latach 2003–2013 prze-
ciętnie około 19,5% dochodów ogółem [na podstawie 
Filipiak 2015, s. 221–230]. Ponadto w polskim systemie 
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podatkowym podatek dochodowy od osób �zycznych 
(PIT) i podatek dochodowy od osób prawnych (CIT) 
są podatkami, z których wpływy dzielone są pomiędzy 
Skarb Państwa i jednostki samorządu terytorialnego 
(JST), tj. gminy, powiaty i województwa. Wysokość 
udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób 
�zycznych od podatników tego podatku zamieszkałych 
na obszarze gminy oraz z podatku dochodowego od 
osób prawnych od podatników tego podatku posiada-
jących siedzibę na obszarze gminy zmienia się co roku, 
co przedstawia tabela 6.5.

Średni udział podatków PIT i CIT w dochodach 
uzyskiwanych przez gminy w Polsce w latach 2003–
2013 wynosił, odpowiednio: dla PIT – 14,68%, dla 
CIT – 0,87%. Polityka podatkowa gminy powinna 
zatem stanowić istotny element jej strategii rozwoju. 
Podatnicy jednak – w szczególności przedsiębiorcy – nie 
zawsze postrzegają pozytywnie rolę polityki podatko-
wej organów gmin. Znane są również przypadki, gdy 
przemyślana polityka podatkowa przyniosła wymierne, 
pozytywne skutki w  zakresie rozwoju społeczno- 
-gospodarczego.

Polityka podatkowa spełnia dwie funkcje. Pierw-
sza – �skalna – polega na dostarczaniu dochodów 
(środków �nansowych) służących realizacji zadań. 
Druga – poza�skalna – oznacza wykorzystanie podat-
ków w taki sposób, aby mogły sprzyjać rozwojowi 
gospodarki, a tym samym stymulować rozwój społeczny. 
W przypadku gmin wskazane dwie funkcje trudno jest 
rozpatrywać oddzielnie, gdyż odgrywają one szcze-
gólną rolę w rękach zarówno organów podatkowych, 
jak i organów stanowiących [Filipiak 2015, s. 221–
230]. Rolą tą jest stymulowanie rozwoju społeczno-
-gospodarczego poprzez wykorzystanie polityki 
podatkowej, tworzenie klimatu do rozwoju i wzrostu 
dobrobytu społeczeństwa poprzez kształtowanie stawek 
podatkowych czy opracowywanie programów pomocy 

publicznej5. Celem tych działań jest m.in. przyciągnięcie 
inwestorów i pobudzenie gospodarki gminy. Należy też 
podkreślić, że wskazane uprawnienia organu gminy 
wywołują określony skutek dla stabilności �nansowej 
gminy, przede wszystkim zaś mają wpływ na obecny 
i przyszły poziom dochodów. Oczywiste jest, że pro-
wadzona przez gminy polityka podatkowa wpływa na 
poziom dochodów uzyskiwanych z podatków i opłat 
lokalnych, jak również w pewnym stopniu pozostałych 
dochodów własnych, takich jak PIT i CIT. Realiza-
cja polityki podatkowej opartej na niskich stawkach 
podatkowych oraz stosowaniu szerokiego wachlarza 
preferencji podatkowych może w krótkim czasie nie 
przynieść korzyści, lecz w długim okresie nie tylko 
wzmocni �nanse gminy, ale także stanie się ważnym 
elementem oddziaływania na rozwój przedsiębiorczo-
ści (mobilizacja kapitału inwestycyjnego, zwiększenie 
zatrudnienia, rozwój własnych inwestycji przynoszących 
poprawę jakości życia społeczeństwa i prowadzenia 
działalności przez przedsiębiorców) [Felis 2016, s. 65].

5 Kształtowania stawek podatkowych dokonuje się w dwóch 
formach: 1. poprzez bezpośrednie ustalanie ich wysokości – doty-
czy to podatku od nieruchomości [Ustawa z 12 stycznia 1991 r., 
art. 5] oraz podatku od środków transportu [Ustawa z 12 stycznia 
1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych, art. 10]; 2. poprzez wyko-
rzystanie tak zwanych stabilizatorów, takich jak obniżenie ceny 
skupu żyta, od której uzależniona jest stawka podatku rolnego 
[Ustawa z 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe, art. 6, ust. 3] oraz 
ceny skupu drewna tartacznego stanowiącej podstawę naliczania 
podatku leśnego [Ustawa z 30 października 2002 r., art. 4, ust. 5].

Polityka podatkowa gminy podlega pewnym obiektywnym 
ograniczeniom. Nie jest możliwe ustalanie przez organy gminy 
stawek podatkowych na poziomie 0 zł. Można wskazać, że ustawo-
dawca ograniczył władztwo podatkowe gmin do ingerencji jedynie 
w ustalonych prawem ramach. Organ gminy nie może wprowadzić 
stawek pozornych, co w przypadku podatku od środków trans-
portowych czy też podatku od nieruchomości mogłoby oznaczać 
ustalenie ich wysokości na poziomie zbliżonym do 0 zł.

Tabela 6.5. Udziały wpływów z PIT i CIT w gminach w Polsce w latach 2003–2016 (%)

Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
PIT 27,60 35,72 35,61 35,95 36,22 36,49 36,72 36,94 37,12 37,26 37,42 37,53 37,67 37,79
CIT 5,00 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71 6,71

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Olejniczak 2016, s. 115].
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W rezultacie przedsiębiorczość władz gmin wyra-
żona poprzez optymalną politykę podatkową wydawać 
by się mogła istotnym czynnikiem lokalizacyjnym 
przedsiębiorstw. Jednak analiza tych czynników w stre-
fach podmiejskich TOM nie wykazała, by ulgi dla przed-
siębiorców zachęcały do lokowania przedsiębiorstw 
na danym obszarze (zaledwie 2% badanych). Z jednej 
strony być może proponowane przez badane gminy 
programy pomocy publicznej lub sposób kształtowania 
przez nie polityki podatku od nieruchomości nie były 
motywujące. Przykładowo, gmina Żukowo:
• w ramach pomocy publicznej przedsiębiorcom 

zwalnia nowe budynki niemieszkalne z podatku od 
nieruchomości w pierwszym roku ich użytkowania 
na cele działalności gospodarczej;

• stosuje maksymalne stawki podatku od nierucho-
mości dla pozostałych budynków wykorzystywanych 
w działalności gospodarczej.
Z drugiej strony być może koszty podatku od nieru-

chomości nie są istotne w ogólnej strukturze kosztów 
przedsiębiorstw MSP. W badanych gminach koszty 
podatku od nieruchomości zostały uznane za nieistotne 
przez 63% respondentów.

Na wpływy z tytułu podatków związanych z prowa-
dzoną działalnością gospodarczą, czyli przede wszyst-
kim PIT, CIT, podatku od nieruchomości, przedsię-
biorcze władze samorządowe powinny oddziaływać 
poprzez zachęcanie przedsiębiorców do ich płacenia 
w gminach, gdzie realnie prowadzona jest dana dzia-
łalność gospodarcza. Oznacza to, że ważne jest, aby 
zachęcać osoby prowadzące działalność gospodarczą 
do rejestracji siedziby podmiotu gospodarczego na 
obszarze danej gminy lub rozliczania się z podatku 
PIT według miejsca zamieszkania, a nie zameldowa-
nia. Niestety dane statystyczne dotyczące działalności 
gospodarczej nie pozwalają na ustalenie, jaka część 
przedsiębiorstw zlokalizowanych na terenie badanych 
gmin ma zarejestrowane w nich siedziby (dotyczy 
to spółek kapitałowych). Jeszcze trudniej przepro-
wadzić taką analizę w przypadku osób �zycznych 
prowadzących działalność gospodarczą, ponieważ 

mogą one się rozliczać z podatku PIT według miejsca 
zamieszkania lub zameldowania. Może to oznaczać,  
przykładowo, że:
• rzeczywistym miejscem lokalizacji przedsiębiorstwa 

jest gmina Żukowo;
• właściciel jest zameldowany i mieszka w Gdańsku.

W konsekwencji dochody z tytułu podatku PIT są 
odprowadzane do gminy Gdańsk, a w gminie Żukowo 
jest jedynie płacony podatek od nieruchomości.

W badanych strefach podmiejskich 28,9% przedsię-
biorców rozlicza się z podatku dochodowego (PIT lub 
CIT) w innej gminie, 30,1% przedsiębiorców odprowa-
dza podatek dochodowy według miejsca zamieszkania, 
a 29,3% według miejsca zameldowania; 11,9% badanych 
nie udzieliło odpowiedzi na to pytanie.

Wyniki badań w tym obszarze dla gniazd przedsię-
biorczości istotnie się różnią między dwiema badanymi 
miejscowościami, a mianowicie:
• przedsiębiorcy ze Straszyna w 66,67% rozliczają się 

z tytułu podatku dochodowego w gminie Pruszcz 
Gdański;

• przedsiębiorcy z Chwaszczyna w 27,78% rozli-
czają się z tytułu podatku dochodowego w gminie 
Żukowo.
Prawdopodobnie polityka podatkowa w tym obsza-

rze w gminie Pruszcz Gdański jest bardziej skuteczna 
w porównaniu z Żukowem i pozostałymi badanymi 
gminami. W rezultacie gmina Pruszcz Gdański odnosi 
korzyści z faktu, że na jej obszarze funkcjonuje gniazdo 
przedsiębiorczości.

Podsumowując, można stwierdzić, że różnice między 
miejscem zamieszkania i miejscem prowadzenia aktyw-
ności gospodarczej mogą wpływać na dochody gmin. 
Z jednej strony wskazują na to wyniki badań dla miasta 
Sopotu, w którym iloraz lokalizacji MSP jest bardzo 
wysoki, a realna działalność przedsiębiorstw mających 
siedzibę w Sopocie lub zarejestrowanych w CEIDG 
w Sopocie jest mniejsza. Z drugiej strony pokazują 
to wyniki badań dotyczących miejsca rozliczania się 
z tytułu podatku dochodowego przez przedsiębiorców 
z badanych gmin.
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6.5. Ryzyko lokalizacji w decyzjach lokalizacyjnych MSP

Podjęcie decyzji o miejscu usytuowania danego 
podmiotu gospodarczego w przestrzeni przynosi zazwy-
czaj dalekosiężne, długotrwałe i często nieodwracalne 
skutki w dalszym jego funkcjonowaniu. Nadal jednak 
nie docenia się wpływu cech miejsca prowadzenia 
działalności gospodarczej na efektywność ekonomiczną 
przedsiębiorstw [Adamska 2014, s. 21–31]. To powo-
duje, że decyzje lokalizacyjne podejmowane są często 
bez wcześniejszych analiz, co może doprowadzić do 
urzeczywistnienia ryzyka związanego z lokalizacją.

Ryzyko to nieodłączny element działalności czło-
wieka, w tym działalności gospodarczej. Występuje 
we wszystkich obszarach aktywności przedsiębiorstwa, 
ale trudno przewidzieć jego kierunek i siłę. Określa ono 
stan, w którym nie ma pewności co do skuteczności 
podejmowanej decyzji, a zwłaszcza co do rzeczywistej 
efektywności ekonomicznej jej rezultatu. Większość 
z nas kojarzy ryzyko z niebezpieczeństwem, chociaż 
konsekwencją jego podjęcia mogą być również korzy-
ści. Zatem podejmując decyzje, najczęściej dokonu-
jemy wyboru pomiędzy większą szansą i większym 
niebezpieczeństwem a mniejszą szansą i mniejszym 
niebezpieczeństwem. Wybierając konkretne miejsce 
prowadzenia działalności gospodarczej lub też starając 
się przyciągnąć pewnego rodzaju działalność gospo-
darczą do jakiegoś miejsca lub ją utrzymać, powinno 
się mieć świadomość, że związane z  tym decyzje 
są obciążone określonym ryzykiem. Każda decyzja 
o lokalizacji podmiotu gospodarczego jest obciążona 
ryzykiem, ponieważ jest podejmowana w warunkach 
niepewności co do rzeczywistej wartości lokalizacyj-
nej i wartości przestrzennej miejsca jego lokalizacji, 
a zwłaszcza dynamiki tych wartości [Kuciński 2014, 
s. 38]. Rozważając kwestie ryzyka lokalizacji, można 
je rozpatrywać w czterech kontekstach zde�niowanych 
przez Kucińskiego [Kuciński 2014, s. 56]. W tej części 
opracowania ryzyko będzie rozpatrywane z punktu 
widzenia przedsiębiorstwa/inwestora i  jego decyzji 
lokalizacyjnych.

Ryzyko lokalizacji z punktu widzenia przedsiębior-
stwa to „możliwość wystąpienia w miejscu lokalizacji 

przedsiębiorstwa zagrożeń dla osiągnięcia zakładanych 
przez dany podmiot gospodarczy celów, ale także szansa 
na uzyskanie w danej lokalizacji nieoczekiwanych korzy-
ści” [Kuciński 2014, s. 44]. W ujęciu statycznym ryzyko 
lokalizacyjne może być utożsamiane ze złą lokalizacją 
wynikającą z nieprawidłowego oszacowania cech miej-
sca lokalizacji przedsiębiorstwa, istotnych z punktu 
widzenia nakładów inwestycyjnych związanych z jego 
tworzeniem w danym miejscu i kosztów funkcjonowa-
nia w tym miejscu. Jednak szacując ryzyko lokalizacji, 
nie powinno się analizować tego ryzyka wyłącznie 
w momencie decyzji lokalizacyjnej, lecz należy potrak-
tować to zagadnienie w sposób dynamiczny. Trafna 
w danym momencie decyzja lokalizacyjna może się 
okazać niekorzystna w długim okresie ze względu na 
zmieniające się otoczenie przyrodnicze, przestrzenne, 
społeczne, instytucjonalne i rynkowe danego podmiotu 
gospodarczego [Martyniuk 2016, s. 423].

Ryzyko lokalizacji jest tym większe, im dłuższy jest 
horyzont czasowy danej decyzji lokalizacyjnej i im więk-
sza jest wrażliwość danego podmiotu gospodarczego na 
warunki występujące w miejscu jego lokalizacji. Jego 
ewolucja zależy nie tylko od tego, co się dzieje w danym 
przedsiębiorstwie, ale także od zmian w miejscu jego 
lokalizacji.

Poziom ryzyka lokalizacji wyznaczają dwie wzajem-
nie powiązane i oddziałujące łącznie na wartość przed-
siębiorstwa zmienne: składnik losowy i składnik trendu. 
Składnik trendu jest związany z tzw. twardymi czyn-
nikami lokalizacji (dostęp do infrastruktury, zasobów 
pracy czy surowców). Składnik losowy stanowią okazje 
dla prowadzonej działalności gospodarczej. Możliwość 
uświadamiania i rozpoznawania przez przedsiębior-
stwo okazji stwarzanych przez jego lokalizację zależy 
od jego kompetencji w tym zakresie oraz od kapitału 
intelektualnego, przedsiębiorczości, elastyczności tech-
nologicznej, rynkowej, społecznej i �nansowej w połą-
czeniu z zasobami występującymi w danym miejscu 
lokalizacji. W związku z tym, że ryzyko lokalizacji jest 
następstwem skumulowanego oddziaływania bliższego 
i dalszego otoczenia na przedsiębiorstwo oraz jego 
interakcji z tym otoczeniem, należy je traktować jako 
„agregat” łączący w sobie wiele rodzajów ryzyka. Pro-
blemem jest więc skwanty�kowanie ryzyka lokalizacji. 
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Wynika on z jednej strony z trudności wyboru odpo-
wiedniej metody hierarchizacji jego komponentów6, 
a z drugiej – z trudności w wiarygodnym oszacowaniu 
poszczególnych komponentów. W związku z tym przy 
ocenie ryzyka lokalizacji w danym miejscu i czasie celem 
nie jest precyzyjne określenie jego poziomu, lecz raczej 
chęć identy�kacji czynników mogących uczynić daną 
lokalizację korzystną lub nie. Identy�kuje się wówczas 
głównie zagrożenia dla lokalizacji danej działalności 
gospodarczej w danym miejscu i uświadamia o nich 
osoby dokonujące wyboru lokalizacji, tak by uwzględ-
niły te zagrożenia w planach i decyzjach. Inwestor, 
podejmując decyzję o  lokalizacji przedsiębiorstwa 
w danym miejscu, powinien jednoznacznie określić 
walory lokalizacji, które mogą mu zapewnić większe 
wpływy lub mniejsze koszty prowadzonej działalności 
gospodarczej w tej, a nie innej lokalizacji. Określając 
je, musi brać pod uwagę specy�kę określonej działal-
ności, złożoność procesu produkcyjnego, unikalność 
świadczonych usług, możliwości �nansowania danej 
inwestycji, planowane sposoby dystrybucji towarów 
i usług. Ponadto zmiennymi, które mogą wystąpić 
w danej lokalizacji, są czynniki niezależne od przedsię-
biorstwa, wśród których można wymienić: możliwości 
i oczekiwania lokalnego rynku pracy, zasady kooperacji 
z dostawcami, odbiorcami, podwykonawcami, popyt, 
infrastrukturę transportową, czynniki ekologiczne. 
Kluczowe znaczenie ma także polityka władz lokalnych, 
które mogą otoczyć ochroną dany pro�l działalności 
gospodarczej, stosując różnego rodzaju preferencje. 
Z tego względu ocena ryzyka lokalizacji powinna być 
jedną z podstawowych czynności związanych z reali-
zacją konkretnego przedsięwzięcia gospodarczego 
w danym miejscu i należy jej dokonywać zarówno 
przed jego podjęciem, jak i powtarzać w trakcie jego 
trwania [Martyniuk 2016].

Szczególnie istotne wydaje się uwzględnienie ryzyka 
lokalizacji w przypadku wyboru miejsca prowadzenia 
działalności gospodarczej przez małe i mikroprzedsię-
biorstwa. Mają na to wpływ cechy charakterystyczne 

6 Pewnym rozwiązaniem możliwym do wykorzystania przy 
ustalaniu rang poszczególnych składników ryzyka może być zasto-
sowanie punktowej skali oceny ryzyka wykorzystywanej przez 
audytorów wewnętrznych.

tych podmiotów wynikające z ich wielkości, przede 
wszystkim charakter lokalny i zasoby �nansowe. Jednak 
jak wynika z badań empirycznych, przy podejmowaniu 
decyzji o lokalizacji przedsiębiorstwa ryzyko lokalizacyjne 
było brane pod uwagę przez co trzeciego właściciela 
mikroprzedsiębiorstwa (37,8%) i  małego przedsię-
biorstwa (32,4%). Zaledwie 5% mikroprzedsiębiorców 
przed podjęciem decyzji lokalizacyjnej przeprowadziło 
własne badania, natomiast w przypadku małych pod-
miotów badania takie zostały przeprowadzone tylko 
przez 2,7% respondentów. Z drugiej strony znajomość 
prawa miejscowego (miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego i studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego) jest większa wśród 
decydentów małych przedsiębiorstw. To w tych doku-
mentach zamieszczone są informacje i wytyczne, które 
determinują działalność przedsiębiorstwa w krótkim 
i długim okresie. Przepisy zawarte w miejscowym planie 
zagospodarowania przestrzennego były znane 55% wła-
ścicielom, a studium uwarunkowań i kierunków zagospo-
darowania przestrzennego – 34,4% z nich. Można zatem 
stwierdzić, że im większe przedsiębiorstwo, tym większa 
znajomość postanowień zawartych w dokumentach 
dotyczących zagospodarowania przestrzennego. Zależ-
ność tę potwierdzono testem chi-kwadrat dla p < 0,05. 
Należy się jednak zastanowić, czy znajomość ta oznacza 
świadomość przedsiębiorców w zakresie konsekwencji 
wynikających z zapisów zawartych w tych dokumentach.

Do parametryzacji ryzyka lokalizacyjnego opartego 
na miarach nawiązujących do poszczególnych jego 
komponentów można wykorzystać model opracowany 
przez Godlewską-Majkowską [Godlewska-Majkowska 
2016, s. 208–211], która wyróżniła cztery składniki 
ryzyka lokalizacji: ryzyko demogra�czne, ryzyko czyn-
nika pracy, ryzyko ekonomiczne, ryzyko administracji 
publicznej. W tym modelu na tak określone składniki 
ryzyka wpływa łącznie siedemnaście czynników, w tym 
dziesięć stymulant i siedem destymulant. Model ten 
wydaje się jednak możliwy do wykorzystania i przydatny 
dla dużych i średnich przedsiębiorstw, ze względu na 
ich możliwości �nansowe i brak ścisłego powiązania 
właścicieli (w tym przypadku miejsca ich zamieszkania) 
z działalnością przedsiębiorstwa. W przypadku mniej-
szych podmiotów sugeruje się ocenę danej lokalizacji 
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(oszacowanie ryzyka lokalizacji) pod względem nie 
tylko kosztów związanych z zakupem czy wynajmem 
nieruchomości, ale także czynników związanych z infra-
strukturą transportu kołowego, infrastrukturą trans-
portu publicznego, dominującą funkcją przestrzeni, 
infrastrukturą społeczną, warunkami wynikającymi 
z prawa miejscowego (miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego bądź decyzji o warunkach 
zabudowy) (tab. 6.6).

Tabela 6.6. Proponowane obszary analizy ryzyka 
lokalizacyjnego dla małych przedsiębiorstw

Składnik ryzyka Poszczególne elementy

Infrastruktura 
transportu kołowego

Droga krajowa – ruchu przyspieszonego

Droga krajowa

Droga wojewódzka

Droga regionalna

Droga lokalna

Regionalny węzeł komunikacyjny

Inne

Infrastruktura
transportu publicznego

Węzeł transportu publicznego

Czas dojazdu do miasta
– za pomocą transportu publicznego
– za pomocą transportu prywatnego

Inne

Kluczowe planowane 
elementy układu 
transportowego

Układ drogowy ponadlokalny

Transport publiczny

Inna infrastruktura

Dominujące funkcje 
przestrzeni

Funkcje mieszkaniowe – jednorodzinne

Funkcje mieszkaniowe – wielorodzinne

Lokalne usługi

Handel
– wielkopowierzchniowy
– detaliczny

Zakłady produkcyjne i rzemieślnicze

Inne

Infrastruktura 
społeczna

Szkoły i przedszkola

Obiekty kulturalne, w tym atrakcje turystyczne

Lokalne obiekty sportowe

Ośrodki zdrowia

Inne

Prawo miejscowe Miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego

Decyzja o warunkach zabudowy

Polityka lokalna Zasady pomocy de minimis dla 
przedsiębiorstw
Programy miejscowego urzędu pracy

Źródło: [Martyniuk 2016, s. 425].

W  pierwszym etapie decydent może przyznać 
rangi poszczególnym składnikom ryzyka na podstawie 
osobistych potrzeb. Rangi określają istotność danego 
składnika dla decydenta. Następnie każdej lokalizacji 
mogą być przypisywane punkty w skali 1–100 (przykład 
zawarto w tab. 6.7).

Tabela 6.7. Przykładowa analiza ryzyka lokalizacyjnego dla 
mikro- i małych przedsiębiorstw – lokalizacje A, B, C, D

Składnik ryzyka Ranga
(%)

Liczba punktów 
dla lokalizacji

Ranga × liczba 
punktów

A B C D A B C D
Czynniki osobiste 25 50 20 10 20 12,5 5 2,5 5
Potencjalny popyt 
lokalny

20 40 15 15 30 8 3 3 6

Infrastruktura 
transportu kołowego

10 30 45 10 15 3 4,5 1 1,5

Infrastruktura 
transportu publicznego

5 5 25 25 45 0,25 1,25 1,25 2,25

Kluczowe planowane 
elementy układu 
transportowego

5 20 25 25 5 1 1,25 1,25 0,25

Dominujące funkcje 
przestrzeni

10 20 35 30 15 2 3,5 3 1,5

Infrastruktura 
społeczna

10 15 35 20 30 1,5 3,5 2 3

Prawo miejscowe 5 20 20 30 30 1 1 1,5 1,5
Polityka lokalna 10 30 50 15 5 3 5 1,5 0,5
Razem 100 x x x x 32,25 28 17 21,5

Źródło: opracowanie własne.

Część składników może być oceniona na podstawie 
obserwacji, indywidualnych szacunków (np. czynniki 
osobiste, dominujące funkcje przestrzeni, infrastruk-
tura społeczna, infrastruktura transportu kołowego 
i publicznego, potencjalny popyt). Do oceny pozosta-
łych składników (prawo miejscowe, polityka lokalna, 
kluczowe planowane elementy układu transporto-
wego) wymagana jest wizyta w miejscowym urzędzie 
gminy/miasta i urzędzie pracy. Składniki z tej grupy 
zostały umieszczone w zaproponowanym formularzu 
w celu uświadomienia właścicielom mikro- i małych 
przedsiębiorstw, że one również – oprócz osobistych 
poglądów – powinny być uwzględnione w decyzjach 
lokalizacyjnych.

Lokalizacja o największej liczbie punktów charak-
teryzuje się najwyższym ryzykiem lokalizacyjnym. 
W przykładzie lokalizacją o najwyższym ryzyku lokaliza-
cyjnym jest lokalizacja A, a o najniższym – lokalizacja C.
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PODSUMOWANIE. 
PERSPEKTYWA MIASTA 

KRAWĘDZIOWEGO 
NA BAZIE POLSKICH GNIAZD 

PRZEDSIĘBIORCZOŚCI

Obecny kształt polskiego procesu suburbanizacji 
wymaga transformacji w celu wykształcenia dobrze 
funkcjonującego i cechującego się wysoką jakością 
życia obszaru metropolitalnego. Wydaje się, że jeden 
z postulatów kształtowania relacji sieciowych w tym 
obszarze może obejmować wzmocnienie potencjału 
i rozbudowę systemu gniazd przedsiębiorczości. Mają 
one bowiem możliwości ograniczenia pewnych nie-
korzystnych zewnętrznych skutków suburbanizacji. 
Gniazda przedsiębiorczości charakteryzują się wyższą 
niż przeciętna intensywnością aktywności gospodarczej, 
wynikającą z działalności na ich terenie przede wszyst-
kim mikro- i małych przedsiębiorstw. Czynnikiem 
sprzyjającym rozwojowi gniazd przedsiębiorczości 
może się zatem stać właśnie ta grupa przedsiębiorstw. 
Wynika to z cech charakterystycznych tych jednostek 
gospodarczych, takich jak:
• charakter lokalny, wzmacniający lojalność wobec 

dostawcy i odbiorcy oraz nastawiony na zatrudnianie 
okolicznych mieszkańców suburbiów;

• z jednej strony elastyczność wyrażona w działaniu 
i możliwej szybkiej reakcji na zmiany rynku, z dru-
giej zaś strony możliwość prowadzenia działalności 
gospodarczej niewymagająca zmiany zagospodaro-
wania przestrzeni;

• odpowiedzialne angażowanie własnego kapitału 
i tworzenie rezerw (terenowych i kapitałowych), 
co skutkuje trwałym zakorzenieniem się w stre�e 
podmiejskiej o atrybutach obszaru funkcjonalnego 
metropolii;

• otwarcie na innowacje wobec sąsiedztwa z obszarem 
kreatywnej metropolizacji.
To dzięki tym cechom możliwy jest stabilny, zrów-

noważony rozwój stref podmiejskich przy udziale 
zaangażowanej klasy średniej, której znaczną część 
stanowią właściciele podmiotów sektora MSP. Badania 
autorów pokazują, że na tej bazie wykształciła się polska 
forma miasta krawędziowego (edge city), zawierająca 
jako ogniwa gniazda przedsiębiorczości. Co ciekawe, 
taki model nawiązuje do wizji proponowanych przez 
F.L. Wrighta dla Broadacre City z początku XX wieku, 
gdzie krajobraz rolniczy przeplata się z siatką urbani-
styczną pokrytą małymi gospodarstwami domowymi, 
małymi zakładami wytwórczymi i laboratoriami (dzi-
siejsze MSP), a całości dopełniają obiekty użyteczności 
publicznej.

W dotychczasowych badaniach polskiej przestrzeni 
obszarów miejsko-wiejskich (strefy podmiejskiej) domi-
nowały analizy przyczynowo-skutkowe rozprzestrze-
niania się terytorialnego funkcji mieszkaniowej poza 
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granicami miast. Przyczyny suburbanizacji (jako okreś-
lenia procesu negatywnego) upatrywano dotychczas 
w migracji mieszkańców wielkich miast polskich na 
wiejskie obszary przylegające do granic miast1, redu-
kując tym samym problem obszarów miejsko-wiejskich 
wyłącznie do ekspansji funkcji mieszkaniowej, słabo 
powiązanej z rozwojem usług towarzyszących. Ele-
mentem wyróżniającym przeprowadzone badania jest 
uwzględnienie w analizach procesu suburbanizacji 
rozwoju aktywności gospodarczej w strefach podmiej-
skich (funkcji produkcyjnej). Chociaż proces suburba-
nizacji powszechnie uznaje się za negatywny z punktu 
widzenia racjonalności kompleksowej (rosnące koszty 
infrastrukturalne, tracenie czasu i produktywności na 
dojazdy, redukcja zasobów środowiska), to wydaje się, 
że suburbanizacja nie może być postrzegana tylko jako 
„rak” drążący struktury wiejskie. Wyboru mieszka-
nia poza miastem dokonują mieszkańcy kierujący się 
racjonalnością indywidualną, która częściowo wynika 
z chęci prowadzenia działalności gospodarczej.

Autorzy badań uznali, że dominacja rozwoju funk-
cji mieszkaniowej często przesłania w analizach pro-
cesu suburbanizacji drugi problem, jakim jest rozwój 
przestrzenny funkcji produkcyjnej i usługowej. Może 
to wynikać stąd, że strefę podmiejską przez dziesię-
ciolecia uznawało się za obszary wiejskie, na których 
aktywność gospodarcza (w tym zatrudnienie) koncen-
trowała się na produkcji rolno-przetwórczej. Krawędź 
pomiędzy miastem a wsią była w Polsce stosunkowo 
ostra. Ostatnie dwudziestolecie zredukowało tę ostrość. 
Jednak uznanie rozlewania się miasta (urban sprawl) 
za wyraz ekspansji mieszkaniowej autorzy uważają za 
pewne uproszczenie. Wydaje się, że rozwojowi funkcji 
mieszkaniowej w stre�e podmiejskiej równoważny jest 
rozwój funkcji gospodarczych, szczególnie aktywności 
produkcyjnej małych i średnich przedsiębiorstw (MSP), 
co potwierdziły przeprowadzone badania. Jest to istotne 
z następujących powodów:
• Po pierwsze: monotematyczność diagnozowania 

rozwoju strefy podmiejskiej zawężona do migracji 

1 Z prognoz GUS wynika, że spośród 39 miast powyżej 100 
tys. mieszkańców jedynie sześć (Rzeszów, Warszawa, Wrocław, 
Kraków, Zielona Góra i Gdańsk) ma rejestrować wzrost zasobu 
ludnościowego.

ludności miast na tereny wiejskie (sąsiadujące z wiel-
kimi miastami) jest uproszczeniem sprowadzanym 
do mechanizmu realizacji lepszego mieszkania.

• Po drugie: rozlewanie się miast pociąga za sobą 
koszty i  dlatego jest postrzegane negatywnie. 
Powstaje pytanie, jak ograniczyć ten proces w warun-
kach społeczeństwa demokratycznego. Ścieżka 
regulacji prawnych i planistycznych okazała się 
nieskuteczna. Może wobec tego migrację zewnętrzną 
powstrzymają inwestycje w atrakcyjność dzielnic 
śródmiejskich? Konkretna sytuacja ludnościowa 
sześciu miast (Rzeszów, Warszawa, Wrocław, Kra-
ków, Zielona Góra i Gdańsk) wynika z nałożenia się 
dwóch tendencji: emigracji mieszkańców tych miast 
na tereny podmiejskie oraz migracji mieszkańców 
innych miast do tych, które są atrakcyjniejsze osie-
dleńczo i zawodowo (przypadek Gdańska).

• Po trzecie: ideałem byłby proces suburbanizacji 
kompleksowej, w której aktywności mieszkaniowej 
towarzyszyłaby aktywność gospodarcza. Wektorem 
docelowym powinno być dążenie do bilansowania 
się miejsc zamieszkania i miejsc pracy. Oczywiście 
jest to cel nieosiągalny, jednak istotną rolę odgrywa 
proces racjonalizacji czynnika terytorializacji aktyw-
ności użytkowania przestrzeni.

• Po czwarte: interesująca wydaje się odpowiedź 
na pytanie badawcze: w jaki sposób oraz w jakim 
stopniu grupa podmiotów gospodarczych (MSP) 
może wpływać na formę tworzenia i funkcjonowania 
metropolii? Czy w stre�e podmiejskiej jest możliwe 
zidenty�kowanie zalążków funkcji metropolitalnych 
komplementarnych wobec tych funkcji w centrach 
miast (np. innowacje)?
Proponowana przez autorów koncepcja polskiego 

przestrzennego modelu suburbanizacji została przy-
gotowana na podstawie analizy literatury przedmiotu 
dotyczącej przeobrażeń polskich miast oraz badań 
przeprowadzonych w TOM. Zdaniem autorów cechą 
charakterystyczną polskiego procesu suburbanizacji 
jest wysoka istotność mikro- i małych przedsiębiorstw 
w kreowaniu stref podmiejskich. Można zatem stwier-
dzić, że polski przestrzenny model suburbanizacji opiera 
się na wyjątkowym elemencie, jakim są gniazda przed-
siębiorczości. Przeprowadzone badania pozwoliły na 
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obszarowe (terytorialne) wyodrębnienie aktywności 
gospodarczej wyższej niż jej średni poziom na badanym 
obszarze metropolitalnym TOM (wskaźnik lokalizacji). 
Obszary te zostały określone jako gniazda przedsię-
biorczości. Termin ten obejmuje dwa główne pojęcia: 
obszary (terytoria) o względnie wyższej aktywności 
gospodarczej, o cechach rozproszenia jednostkowego 
i jednocześnie skupienia przestrzennego, a także tery-
toria małej skali o cechach rozprzestrzeniania (dyfu-
zji) aktywności na jednostki sąsiedzkie. Możemy więc 
mówić o mechanizmie multiplikacji aktywności tery-
torialnej. Zrozumienie tego mechanizmu pozwoliło na 
opracowanie koncepcji trzech modeli faz rozwojowych 
polskiej suburbanizacji:
1. Faza „samorealizacji”, w której dominuje czynnik 

społeczny, tzn. samorealizacji poprzez podwyższenie 
prestiżu i jakości życia. W tej fazie proces migracji 
na wiejskie tereny podmiejskie nie był odwrotnością 
migracji ze wsi do miast. Oba te procesy miały inne 
przyczyny i skutki. Migracja do miast była moty-
wowana uzyskaniem miejsca pracy i ewentualnie 
mieszkania w mieście. Migracja na tereny wiejskie 
była motywowana wyższym standardem mieszka-
nia, miejsce pracy pozostawało jednak w mieście. 
Warunki samorealizacji określa status materialny. 
Zamożniejsi mieszkańcy przenoszą się z blokowisk 
do domów w stre�e podmiejskiej. Migracje te doty-
czą klasy średniej. Istotne znaczenie ma reguła, że 
nowe realizacje mieszkaniowe nie są poprzedzane 
rozwojem infrastruktury (technicznej i społecznej), 
co skutkuje bezładem przestrzennym i monokulturą 
mieszkaniową. Jest to w ocenie autorów faza ułomnej 
suburbanizacji zewnętrznej z wieloma negatywnymi 
konsekwencjami.

2. Faza „chaotycznego melanżu” obrazuje efekt spo-
wodowany okresem transformacji ustrojowej. Libe-
ralny system planowania przestrzennego połączony 
z  erupcją przedsiębiorczości powoduje rozrost 
zabudowy ekstensywnej zależnej od upodobań 
inwestora. Jednocześnie pogłębia się zróżnicowanie 
społeczno-przestrzenne bez znamion segregacji. Na 
przedmieściach pojawiają się znaczące lokalizacje 
wielkopowierzchniowych obiektów handlowych 
przenoszące wzory z Europy Zachodniej, lecz tylko 

w tym sektorze. Relacje praca–szkoła–dom nadal są 
jednak skierowane ku centrum miast. Planowanie 
przestrzenne nadal jest nieskuteczne i ograniczane 
słabym przygotowaniem gmin do przeprowadzenia 
zrównoważonego rozwoju.

3. Faza „metropolizacji”, która się obecnie rozpoczyna. 
Pojawiają się mechanizmy tworzenia lokalnej przed-
siębiorczości z tendencją do powiązań sieciowych. 
Jest to zgodne z Agendą Miejską Unii Europejskiej, 
sugerującą wspieranie obszarów podmiejskich dla: 
tworzenia miejsc pracy i umiejętności w gospo-
darce lokalnej, równoważenia wartości zasobów 
przyrodniczych, preferowania gospodarki o obiegu 
zamkniętym. Ten kierunek rozwoju będzie możliwy 
w odniesieniu do aktywnego kreowania obszarów 
funkcjonalnych metropolii w warunkach wielopo-
ziomowego zarządzania ograniczającego urbanizację 
spontaniczną. Szczególnie istotny jest tu de�cyt 
kreowania przestrzeni publicznej i zróżnicowanych 
usług, co zilustrowano na ryc. 1.
Wyniki badań wskazują, że w TOM istnieją dwa silne 

gniazda przedsiębiorczości – Chwaszczyno i Straszyn 
(etap I na ryc. 2). Funkcjonujące w nich przedsiębior-
stwa sektora MSP pod względem rodzaju działalności, 
wielkości przedsiębiorstwa, okresu funkcjonowania nie 
różnią się od podmiotów zlokalizowanych w pozosta-
łych miejscowościach i badanych gminach. Jedynym 
wyróżnikiem jest intensywność lokalizacyjna MSP, 
szczególnie działalności przemysłowej, w gniazdach 
przedsiębiorczości. Analizy urbanistyczne i analiza 
struktury architektonicznej pozwoliły wnioskować, że 
okres powstawania przedsiębiorstw w gniazdach przed-
siębiorczości nakłada się na okres rozwoju struktury 
urbanistycznej. Powstanie zabudowy mieszkaniowej 
w konsekwencji zintensy�kowało rozwój przedsię-
biorczości. Potwierdzają to analizy determinant loka-
lizacyjnych MSP, z których wynika że na decyzje loka-
lizacyjne miały wpływ głównie czynniki personalne, 
związane z miejscem zamieszkania przedsiębiorców 
w danych lokalizacjach. Można też stwierdzić, że wytwo-
rzone korytarze przedsiębiorczości charakteryzują się 
wyróżniającymi się czynnikami lokalizacji, takimi jak 
alternatywna w stosunku do oferty miasta centralnego 
jakość życia, dostępność transportowa (przy głównych 
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liniach dróg), korzyści wynikające z lokalizacji przy 
granicach miast centralnych (na krawędzi styku z mia-
stem centralnym). Cecha narastania przedsiębiorczości 
wokół korytarzy transportowych jest też zauważalna 
w skali samej miejscowości. Proces ten następował na 
przestrzeni czasu i był sukcesywnie dopełniany wraz 
z rozwojem jednostki osadniczej. Interesujące wydaje 
się, że dynamicznemu rozwojowi przedsiębiorczości 
w wybranych miejscowościach nie przeszkadza fakt 
braku rozwiniętego systemu transportu publicznego. Do 
dynamicznego rozwoju przedsiębiorczości w zakresie 
czynnika infrastruktury transportu wystarcza posia-
danie dostępu do sieci dróg publicznych.

Prognozuje się, że w  dalszym etapie rozwoju 
metropolii i powiększania rozmiarów działalności 
MSP może nastąpić sieciowanie między rozrastają-
cymi się gniazdami przedsiębiorczości. Dalszy rozwój 
sektora MSP w stre�e podmiejskiej, a  tym samym 
gniazd przedsiębiorczości (etap 2 na rys. 7.2), spowo-
duje powstanie charakterystycznego polskiego modelu 
miasta krawędziowego (etap 3 na rys. 7.2). W Stanach 
Zjednoczonych uważa się, że miasto krawędziowe 

bazuje na regionalnych parkach handlowych, parkach 
biurowych i przemysłowych. W Polsce bazą miasta 
krawędziowego mogą się stać skupiska mikro- i małych 
przedsiębiorstw.

Autorzy wyraźnie podkreślają, że tworzenie 
warunków dla rozwoju gniazd przedsiębiorczości 
w stre�e podmiejskiej jest potencjałem dla kreowa-
nia zrównoważonego rozwoju w relacjach praca–
mieszkanie–usługi–wypoczynek. Jednak aby rozwój 
przedsiębiorczości rzeczywiście przyczyniał się do zrów-
noważonego rozwoju i przynosił wymierne korzyści dla 
gniazd przedsiębiorczości (rozumianych jako gmina, 
miejscowość), lokalne władze powinny skutecznie 
zachęcać przedsiębiorców nie tylko do prowadzenia 
działalności, ale także do rozliczania się z podatków 
na danym obszarze. Sprawi to, że rozwój aktywności 
gospodarczej połączony ze wzrostem dochodów gminy 
w jeszcze większym stopniu pozytywnie wpłynie na 
poprawę jakości życia, infrastruktury, a tym samym 
napływ nowych przedsiębiorców na dany teren. Jednak 
jak pokazują przeprowadzone badania, w tym zakresie 
wskazane są dalsze usprawnienia.
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Ryc. 1. Faza metropolizacji
Źródło: opracowanie własne.
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Istotnym elementem niniejszej pracy badawczej była 
także odpowiedź na pytanie, jaka struktura i forma strefy 
podmiejskiej powstaną wobec wyczerpania się prostej 
energii niekontrolowanego rozlewania się miast (urban 
sprawl). Proces ten nie będzie przecież trwał wiecznie, 
jeśli weźmie się pod uwagę instrumenty zarządzania 
przestrzenią przez państwo, regiony i władze lokalne 
(gminy, powiaty). W tym celu w odniesieniu do ewolucji 
następstw opracowano pięć modeli relacji powiązań 
funkcjonalnych miasto centralne–suburbia:

I – model tradycyjny/historyczny (miasto i podgro-
dzie);

II – „miasto ogród” – garden suburb;
III – „amerykański sen” – American dream (gwałtowny 

rozwój podyktowany masową produkcją i konsump-
cją);

IV – „rozlewanie” miasta – urban sprawl (ekstensywne 
rozlewanie się miast w obszary metropolitalne);

V – miasto „krawędziowe” – edge city (nowa forma 
regionów metropolitalnych, obszary funkcjonujące 
w relacjach między różnymi ośrodkami).
W miarę nasycenia kolejnych modeli I–V strukturą 

funkcjonalną coraz wyraźniej zaznacza się rola MSP. 
W sferze projekcji perspektywicznej strefy podmiej-
skiej krystalizuje się miasto krawędziowe (edge city). 
W modelu tym najistotniejsze są oczywiście dwie relacje:
• miasto centralne z powiązaniami globalnymi i jed-

noczesnymi luźnymi powiązaniami z suburbiami;
• „krawędź” pomiędzy słabą pozostałością zdegrado-

wanego centrum a silnie rozwijającymi się przedmie-
ściami o powiązaniach sieciowych, przejmującymi 
dawną funkcję centrum.
Realna konkretyzacja powyższych modeli jest moż-

liwa przy użyciu argumentów zindywidualizowanej 
formy polskiej odmiany suburbanizacji. W tej indy-
widualnej formie strefy podmiejskiej wyróżnikiem 
jest kreowanie gniazd przedsiębiorczości jako silnego 
motoru rozwoju przestrzennego. Polski model miasta 
krawędziowego nie zakłada ostrej redukcji centrum 
(przypadek Detroit). Jest on oparty na intensywnej 
krystalizacji gniazd przedsiębiorczości o rosnących 
powiązaniach sieciowych, nieosłabiających jednak cen-
trum obszaru metropolitalnego, a raczej wytwarzających 
powiązania ponadlokalne, a nawet globalne (np. pro-
dukcja kosmetyków obecnych na rynkach globalnych).

Reasumując, można stwierdzić, że polski model edge 
city jest zdecydowanie bardziej zrównoważony w funk-
cjach ekonomicznych, społecznych i ekologicznych. Jego 
podstawą powinny być sieci gniazd przedsiębiorczości 
o rosnących związkach funkcjonalnych z miejscem 
zamieszkania, usług i rekreacji. Rdzeń miasta (centrum) 
niejako „podzieli się” znaczeniem z sieciowym układem 
lokalnym nie tracąc jednak atrybutów prestiżowych 
metropolizacji (np. światowe festiwale, targi, kampusy).

Ryc. 2. Modele przestrzenne rozwoju polskiego 
miasta krawędziowego w kontekście istnienia gniazd 
przedsiębiorczości
Źródło: opracowanie własne.
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Ryc. 3. Model stymulant rozwoju MSP w strefach podmiejskich
Źródło: opracowanie własne.

Zaprezentowane modele nie wypełniają spektrum 
prezentacji działania MSP w gniazdach przedsiębior-
czości. Stanowią one raczej początek dyskusji naukowej, 
której rozwój będzie zależeć od potrzeby przestudiowa-
nia tego zagadnienia w szerszym środowisku. Autorzy 
są świadomi istoty problemu, dlatego ich zdaniem 
w celu opisania możliwości działania polskiego miasta 
krawędziowego na bazie gniazd przedsiębiorczości 
konieczne jest głębsze rozważenie kwestii działania 
przedsiębiorstw sektora MSP. Wydaje się jednak, że na 
podstawie przeprowadzonych badań można już wyłonić 
pierwsze czynniki wpływające na duże nagromadzenie 
MSP w gniazdach przedsiębiorczości.

Ostatecznym podsumowaniem wyników badań jest 
model stymulant rozwoju MSP na suburbiach, który 
opisuje najważniejsze aspekty wyłonione w analizach 
urbanistycznych i ekonomicznych.

Główną determinantą wzmacniającą proces loka-
lizowania MSP w obszarach podmiejskich wydają 
się warunki mieszkaniowe oparte na budownictwie 

jednorodzinnym, dostosowanym do potrzeb i ambicji 
przedsiębiorców – mieszkańców, inwestorów. Zauwa-
żono, że w kontekście rozwoju MSP umożliwiają one 
wykorzystanie istniejących zasobów (np. rozpoczęcie 
działalności w garażu) oraz łączenie życia rodzinnego 
i działalności gospodarczej w tej samej lokalizacji (nie-
koniecznie w tym samym budynku, ale w tej samej 
miejscowości). Jest to istotne ze względu na ograniczone 
zasoby �nansowe mikro- i małych przedsiębiorstw i ich 
możliwości budowy nowych obiektów. W tym kontek-
ście można postrzegać przedsiębiorstwa powstające 
na suburbiach jako elementy zrównoważenia rozwoju 
w relacjach praca–mieszkanie–usługi–rekreacja. Wyło-
niono również stymulanty przestrzenne, które stanowiły 
dodatkowy impuls rozwoju MSP. Główną spośród nich 
jest system transportowy z korytarzami komunikacyj-
nymi oraz węzłami o znaczeniu regionalnym.

Zaprezentowany model stymulant rozwoju MSP 
w strefach podmiejskich stanowi początek badań nad 
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zagadnieniem MSP w kontekście metropolitalnym. 
Pojawiają się bowiem kolejne pytania:
• o rozwój formy urbanistycznej gniazd przedsiębior-

czości w kontekście powiązań wewnętrznych oraz 
ponadregionalnych;

• o trwałość procesu rozwojowego;

• o wpływ współczesnych procesów migracyjnych 
i globalizacyjnych na kształt gniazd przedsiębior-
czości.
Wydaje się jednak, że MSP ze względu na swoje 

cechy strukturalne stanowią istotny element rozwoju 
współczesnej metropolii i gwarantują jej zrównoważony 
rozwój.
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